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.l1111nonuru 11аrы1це11ы репликими гr.p11r11, 11tу­

А1ом толп.ьt, ды"·rиtиr.м времеии; .\/111 t1fJrlllfJRlll//1 

r11ы1u1tм голоса прошлого, Mll.Жe,w. pt1Jя.uчt1m1. да.J/П! 

u111no11tJliU10 ре11.и и то 11annfX1e111u!, r каким про11,1-
11ося11И"я rJtoвa. Важ111,1 и rrшu 1"11овr1, каждое в от­

дельиог1пи и вrF 11мrп1и', вl"Fг1)а r·толь .J11ачите11ь-

11ыf. в o{rn1,t.w. по1поке co6!iun1tli, r1r.iir1t1в11ii, j№чr.fi. 

О11и 11юже м1uц:м могут поведf1111ь о гмыс11е дп11е­

кихrо61а1пий. 

{Кояr.аю В. В. Древняя Pyci>: HilCЛCAlt~ 
в слове. Мир человек<!. СПб., 2000. С. 9) 

Действительно, лето11иси являютсн бесценным иt.-rочником 
сведений о мире Древней Руси. Окружающий мир отражает­
сн в языке, и коrда этот мир исчезает, нам остается язык, ре­

ализованный в письменной речи уже ушедших - в созданных 

ими тексгdх. Существенную часть знаний uб этом исчезнувшем 
мире исследователь может и должен почер11нуть из речи персо­

нажей. Но решить эту общегуманитdрную задачу можн<> только 
научившись читать, а это представляетсн невозможным без об­

ращения к методам исследования современной лингвистики. К 

сожаленик>, значительные успехи, которых достиrла русисгика 

в области семантики и коммуник.ативистики, не находят отра­

жения в работах, посвященных изучению И<.tории языка 1. 
Что предсrавляетсобой речевая коммуникация сточки зре­

ния современной лингвиt.1ики? До какой степени методы ис­

следования, применяемые современи(_Jами, умt.х.1ны 11ри изу­

чении древних текстов? На эти во11росы м1.1 понытаемся - хотя 

бы частично - дать ответ в нашей статье, которая 11освящена 
изучени10 прямой речи в «Повести времен11ых лет» (l IВЛ) -
«знаменито~.~ летописи начала Xl 1 века, самом содержатель-
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11ом пр<>извсде•1ии о дре11нсйшсй истt)рии Руси» [Демин 1998: 
585 ], «являющимся архивом, в котором хранятся следы поrиб­
ших для н<~.с произведений первонач;~льной нашей литерату­

ры» [Бесrужев-Рюмин 1868: 59]. В многочисленных исследо­
nаниях, nосвяще~tных flBЛ (как исторических, так и филоло­
гнческих)2, неоднократно отмечалось, что источникам11 ее со­

став.ления послужи.-\И тексты разной жанровой принадлежно­

сти. Одной из особенностей жанрового своеобразия летописи 

являсrся включение в нее значительного количества высказы­

Ааний, которые воспроизводят устную речь персонажей тек­

ста - исторических личностей, историю эту создающих. 

flрямая реч1. является той частью письменного тсксrа, ко­
торая передает устнукJ речь 11ерсо11<~жей. (~ущественво, что эr.:1. 
устн<~я речь говорящих - вымыllL\енных или дейс1·вителъно 

сущссrвtJвавших - достигает читателя не непосредственно, а 

через автора письменного тексг.:1.. Неважно, riридум;~л ли он 

реплики своих героев сам или действительно перед<~ет чужую 

речь: и в том и. в другом случае автор должен учитывать, что 

со:JДаваемый им текст является письменным, а потому должен 

следовать правилам создания письменногt) текста. ~~ частно­

LIИ. он до,\жен не только воспроизвести «произнесенные» рt:-

11лики, но и рассказать об этих репликах: о том, КТ() их 11рt)­

и:1нсс, как г~роизнес, почему произнес, зачем 11роизнес, кому 

адресовал. Выполняя эту зад;ачу, автор проямяет свок> яаыко­

вук1 личность, а значит, и сnойственнук> ей индИl\~1дуалы1U<.ть. 

(1так, введение в письменный текст прямой речи неизбеж-

11<) связано с верб;~льной ре<tАизациеii представ.-\еНил автора<> 
структуре коммуникативного собъггия. СледtJвателы10, изучив 
осtJбенности. введения в текст прлмой речи, мы узнаем о том, 
какие представления о структуре коммуникативного события 
имел древнерусский книжник . 

• • • 
l1сследованию проблем коммуникации в посл~нис де­

сятилетия было посвящено более чем значительное количе­
с-~·во работ. В них обнаруживаются раз.личные точки зрения на 

11редмет, подчас r~ротивuрсчащис дру1· другу, но не L,·ановя­

щнеся от этого менее обоснованным11 и достойными и1псреса. 
1-1.иже мы попыг.:1.емся дать самое общее предсr.:1.влснис о том, 
что такое коммуникативное событие и каковы его соLтав.ляю­

щис, 11роиллюстрировав положения современной сt=мантики и 

коммуникатнвиt_тики примерами из ПВЛ, 
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Человеческая коммуникация является одним из вид<>В со­

циальной деятельностн, специфической особен11остькJ котп­

рой является обяаательная передача информации от субъек­
та к объекту. Задачи и снособы передачи информации 11ри 
этом моrут быть различ11ыми. Основным из 11их яв.ляется ис­
пользование одной и~1 ЗF1аковых систем - естественного язы­

ка - в целях В<>здейств11я на адресата. При этом необходи­

мо заметить, что К{)Ммуникацня не и<:черпывается собственно 

произнесением (или написан11ем) высказывания: есть что-то 

предшествующее общению и с.ледук>щее за ним. Пониман11е 
этого приводит к необходимосги выделен11я по11ятия ком~ 

муникативного событ11я - «огран11че11ного в простра~н:тве и 
времени, мотивированного, целостного, социально обуслов­
ленного процесс<t речевого вза11модейств11я коммуник<tнтов» 

[Борисова 2005: 13]. 
Коммуникативное событие представляет собой е.дн11ицу 

<>писания, объединяющую ря,.::~; разноро.д11ых, но вз<tимосвя­

занных явлений, К<Jторые, в свою очередь, устроены не эле­

ментарно. В качестве составляющих в описание входят комму· 

никатнвная ситуация, коммуникативное поведение и соци­

альные нормы. Коммуникативная ситуация пре.дt•авляст со­
бой неку10 11.модель ус.лон1tй коммуникативной деяте.л.1.ности 
учасrника данного коммуникативного события". Опоз11а11 тип 
комму11икативноli ситуации, Коммуникантз «t•роит свое ком­
муникативное поведение в соответствии с 1н>рмами и правил<1.­

ми поведения в .данном типе комму1-1икаruвных событ11й. Уме­

ние адекв<1.n10 ситуации ориентироваться н эфф1.:ктивно стро­

ить комму1111кативное (речев<>е и неречевое) поведение JIВАЯ­

ется одн11м из компо11е11тов комму1111кативной компетенцни 

ЛИЧНОСТИ» [Гам же: 37]. 
l·lr.iк, комму11икат1rвнf>е событие есть своеобра:1ный «ком­

tIАекс ком11лексов», разные составля1ощие которого важны в 

рав11ой с1·епсни: 

1. Как нравfu\О, первичной 11р~1чи11ой кuмму11~1кации слу­
жит экстралинrвистическая ситуация - некt>С положение дел 

в uкружак>щем мире (во внеязыковой дейсrвитслы'lос•и), по­

буждающее Коммуниканта-1 осrупить в контакт с Коммуникан­
том-2. Нсисчисл11мосгь ситуац11й, провоциру1ощих общение, 

является кажущейся - систематизация их вполне nо;1можн<J.: 

виды человеческой деятельности, связанной с его отношением к 

внешнему миру (а иног~а - в случае самоадресации - и внутрен­

нему), ограничены опреде;\еннь1мн сферами. ·гак, в IIBЛ с1пу-
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ациями, провоцирукJщими общение, служат войны, борьба за 

(пре)сrолонаследие, поиски веры и немногие другие. Разумеет­

ся, эти си1уации были не е,.:~;инственными в жизни repucn fIBЛ, 
заставлявшими их говорить, однако для Л(.'Тописи рс.левантны­

Мtf оказалис1, именно эm ситуации, поскольку они засrавляли 

11срсо11ажсй выпuлнять определенные социальные функции -
ю1язя, дружинника, священнослужителя, -функции, интересу­

ющие автора и читателя ПВЛ, а не какие-нибудь дру1·ие. 
11. Собсrвенно общев11ю nредшесrвует подrотовнтель­

ный этап, во время которого у Коммуниканта-1 возникает на­
мерение вступить в коммуникацию, при этом перед ним вста­

ет сложная з~ача: он должен активизировать свои способнfJ­
сrи таким образом, чтобы комму11икац11я оказалась успешrнJЙ 4 • 
I-Iменно на этом этапе у Коммуниканта-1 во:1никает замысел 

речевого произведе11ия, при :.)ТОМ нсnажно. что это будет за 
11роизведсние: реплнка в быт<)ВОМ д11алогс или роман·». Замы­

сел (речевое намерение) об·м·дн11яет в себе ряд фактор<)В, кото­
рые неизбежно влияк>т на х<tрактер коммуникаt(ни: 

1. Коммуникант-1 должен определить цель общения: хо­
чет ли он n<>лучить информацию, или 11обудить собеседника к 
дей(_твию, нли поделиться с ним своим знан11ем, мне11ием 11л11 

эмоцней. Данная це.1\ь, дост11гаем<1.я посредством слов, явля­
ется ближайшей, но не единственной: 11рои:Jводя изменения 
в ментальном мире Коммуниканта-2, J{оммуникант-1 з<1.•1асrук) 

сrремится нзме11ить по.1\оженне дел в реальном мире, причем 

таким образом, что эп1 изменения коснутся и его - инициато­
t>а общсння. TaJ(, Владимир, требуя от р<tзных собеседникоn 
информации о том, какова их вера, стремится к дсйствик), ко­

торое хочет совершить сам, - выбрать одну из этих вер; 
2. Определив цель общения, Ко1.11.1ун11кант-l должен вы­

брать тот оптимальный способ обще11ия, который по:Jnолит 

ему доеrичь цели коммуникации. Для этого 011 до . .\жен n1..~-

6рать, что et.1y говор11ть и как ему говорить: 
а) Краnве важно, чтобы Коммуникант-1 адекватно оцс1~ил 

конситуацию (коммуникативнукJ с1пуаци10) - «(.lбъекn-1вн<) су­
ществующую собственно :.)каралингвисmческук) с11rуаци10 об­

щения; условия (в самом широком смысле) общения и его участ­
н1tков (т. е. кто, что, где, когда)» [Красных 2003: 84]. В ра~1ных 
условиях об одном и том же следует 1·оворить по-разному; 

б) Коммуникант~ 1 выбирает то, какую информацию <HI 
адресует Коммуниканrу-2. flpи этом объективное содержание 

его высказывания должно соответ(·твовать ситуации общения: 
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~tнформация не должн<t быть избыточной и нс дuлжн<t 
быть недостаточной (постулат информативности), 

- информ<tцня должна быть уместной, т. е. иметь отноше­
ние к даННf>Й ситуации общения (постулат ре.левантности)11 ; 

в) Коммуникант-1 долже11 011ределить свое отношение к 
адресату. «Каждый речевой ж<tнр в каждой области речево­
го общения имеет свою определяющую его как жанр типи­
ческую концепцию адресата» [Бахтин 1997: 200]. Адресат мо­
жет быть персонифицирован (конкрет11ый человек или груп­
па лк>дей) или не персонифицирован (так, договоры Pyc~t с 

греками, включенные в r1вл, адресованы тем, кто окажется в 

ситуациях, оr1исанных в договорах, - речь, таким образом, в 

данном случае идет 11е о человеке, но о той социальной функ­

ции, которую 011 будет воплощать в определенной ситуаци~1). 
Фактор адресат;~ крайне важен: одн<> и то же слово, <>бращсн­
ное к разным адресатам, может привести к совершенно раз­

ным последствиям. Более того, даже обращаясь к одному и 

тому же адресату, Комму1111кант-1 должен нр~1н11мать во нни­

мание то, кем для него является Кuммуникант-2 в этой кон­
кретной ситуации, какую социальную функци10 он воплоща­

ет. ·гак, для Владимира в одном случае ~·реки явлл1отся врага­
ми, в другом - сокJз11иками, в тр(.-тьем - братьями по вере, 11 в 
каждом из случаев, обращаясь к ним с какой-либо просьбой, 
он должен говорить по-разному: угрожать, приказывать, про­

сить, упрашивать; 

г) Оrнuшение к адресату подразумевает помимо прочего 
<Jценку его способностей понять то, о чем ему будет сказано. 
f(Jворящие на одном я:~ыке для того, чтобы 11онима:гь друг дру-
1·а, должны обязательно обладать общи мн знаниями о мире. 1·1 
если oHJI облидают этими общими знаниями, то не во всех слу­
чаях их необходимо эксплицировать. ·гак, древляне, ввергну­
тые Ольгой в яму, отвечак1т на се вопрос о том, нравится ли 

им "-Честь": «Пуще нь1 Игоревы смерти» 7 (6453). 11 они не до..лж­
ны были П<JJ1снять, кто такой Игорь и каI{ОВа была его смерть, 
П<>тому что Ольrа - вдова J.-lгоря - обладала теми же знания~ 
ми, что и они. Но вряд ли эту реплику смо1· бы 11011ять чита­

тель летописи, не знакомыti с предысторией <>"Гношений Иго­

ря, Ольги и древ.11.ян, - ему не хватило бы фоновых знаний. 
Общие для участников коммуникативного события ф<>новые 

знания, не требующие экспликации, образукУГ когнитивную 
базу~ - «структурированную совоку11ность необходнмо обя:1а­
тельных знаний и национмьно-детерминированных и мини-



Коммун.и'h·а1пивное со6ъ111111е 489 

мизирuванных представлений тоrо или иного национа.льпо­

_,инrво-культурноrо сообщества» (Красных 2003: 61 ]. Конкрет-
11ой реализацией когнитивной базы является прагматическая 
пресуппоэиция'1 : "говорящ1tй, который высказ1.1ваt."Т сужде­
ние S, имеет прагматическу10 пресу11пuзицию Р, если он, вы­
сказывал S, считает Р само собой разумеющимся - в часrно­

сти, известным с.лушател10» [Пмучева 1996: 235]. Так, в речи 
дреаля11 С<>держится пресуппозиция Смери~ь Игоря была ужас­
на, и это пресуппозиция «Правилы1ая»: Ольга понимает f1евы­
сказаниу10 мь1сль собеседников. 

11так. если Кt)ммуникант-1 не -.угмает», какова когнитив­

ная база собеседника (т. е. не «угадает», что вмени<> тот зн<1.ет), 
то он потер11ит Кt)ммуникативную неудачу: будет или не по­
нят, или осужден за излишнее м1101·ос-ловие - рассказывание 

того, что и так ИЗВСLТНО; 

д) к КОГНИТИВlfОЙ базе помимо прочего ОТН()СЯТ те об­
щие для говорящих предстаалсния, которые 06разу1от си­

стему ценностей, 11ринятых в данном ~11ац11онально-линrво­

культурном сообществе». Сисrема ценнос1ей соотносится с по­

нятием нормы. причем «ДЛЯ организации речевurо поведения 

релевантна деонтическал Н<>рма (должное - разрешенное - З<t­

прещенное)» 10 [Борисова 2005: 89]: говорящие должны следо­
вать "принципу 11оллиа11ны", требукJщему устранеН1fя из раз­

гuвора неприятных сюжетов» [Арутюнова 1999: 84). И если 
Коммуникант- 1 всс-гdки нарушает этот принцип, то ДСJ\ает 
он это с определенным умыслом: го.к, воевода Ярослава Буды, 
обещая князю Болеславу проп<)роть колом его чреио 111ольс11wе, 

намеренно оскорбляет противника 11 провоцирует его на 11а•1а­

_,о BOCHl'IЫX действий. 

Таким обра:1ом, Комму11нкант-l должен определит~. не 
только т<>, о чем он должен сказать, но и то, о чем ему говорить 

не следует; 

е) Коммун~rкант-1, предвидя грядущу10 дешифровку пр<>­

износимого (11а11исанного) со сторо111.1 Коммуниканта-2, дол­

J-кен стремиться не только к тому, чтобы быть понятым, но 1-t к 
тому. чтобы быть действе1111ым: в конечном итоге, его речевая 
деятельность направлена к до<-тижению 011ределе1111ой цели. 

Ком~.1уникативные цели говорящего 11зучак1тся в рамках тео. 
рии речевых актов. 

Сuгласно те<)рии речевых актов, каждое 11роиз11С('t"НI!О<~ 

высказывание 11 отражает коммуникативt1ое намсрt•11ис гово­
рящего - то, ради чего он это 11ыска:1ыва11ие произн<х:ит: это 
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могут быть просьба, совет, предложение, у1·роза, согласие и 

другие ИЛАОкутивные функции. [ lрп этом одно и то же вы­
сказыва11ие, произнессннuе в разных ситуациях, может в1.1ра­

жать разные интенции rоворяще1·0: так, «предложение Иди да.­

мой.' может выполнять иллокугивную функцию просьбы, 11рн-
1\аза, мольбы, совета, предложения, разрешения и т, д.» [Паду­
чева 2001: 31]. 

Основу теории речевых актов составляет К.1\ассификация 
гл;~голов - показателей иллокутивных функций: эти глаголы 

произносятся в процессе речевого акта говорящим и указыва­

ют его коммуникативнuе намерение. Так, Дж. Л.Осt·ин выде­

ляет следующие классы глаголов: нepitun"'l11uвьi («дается решение 

f>Тносителы10 некоего факта и,\и ценности»: ре1иаю, ос_vжда10, 
СЧU'Т!ШЮ, Ol{i!HUвaю и т. д.), ЭK.JejJCU11tU611l (эти глаголы «ЯВЛЯЮТСЯ 

ntн1лощением власти, 11р<tва ил11 влияния": на.Juа·ч1110, 11рика.1r~1-

ваю, выбираю, предос111ерегаю, умоляю и т. д.), комисr.ивь1 («опре­
деляются обещаниями или другими обязательствами»: обеи{аю, 
клянусь, предлаган.J, с11глаи1ан.1сь, по1)дер:нсиваю и т. д.), 6eX11fiu111uвы 
(указывают социальное поведение: со(юле.J11у10, проклинаю, хва­

лю, по:1дравляю и т. д.), :n·<C1lOJ1t111uвы (11азывают речевые дей­

ствия, место, а<~нимаемое ими в коммуникативном акте: поt)­

пu~ерж:даю, 0111рицан.J, .Jамечан.J, информи/1.vю и т. д.) rостин 1999: 
125, 126]. В IIBЛ используется целый ряд 1·лаголов. называю­
щнх и.ллокут11вные функц11и высказываниii персонажей: вonpo­

cuniu ( ... и _'V-'Ptr.1na на гпрt городокь и вr.cnpnuu1c111a, ркуще: ~ [/ий се ги­
роt)ь ?" (6370)),yкopuuiu (()легь же ппсмtяся и _vкopu кудесНUl(а, рекя: 
.:10 1пь не право ми11вя11tь вольсвi, но все 1по ль:жа ecrnn; к1п1n умерль, 
а я ЖШIЬ" (6420)), npocu11iu (В се же время придrпи.а люд1и1 /lовьго­
р()дhс111ии, 1lросяще кня_~я себt: «А?ц.е НР 11ойде1пе к жzмь, 1ШJ Н.(IЛ'i;зем1, 

KHHJH ce6t~ (6478))- и многие друrие. 
Важное место в теории речевых актов занимает исследо­

вание особого класса глаголов - перформативов, - "экспли­

цирующих иллокутивную функцию высказывания» [Кобозсва 

2000: 260]. Произнесение таких глаголов само по себе равно 
совершс11и10 действия, а нс просто сообщен ИК) о нем: так, ког­

да Феодосий, обращаясь к Стефа11у, говорит: «Се 11реt)ак1 ти м11-
1trи:1пырь" (6582), - это означает, что в этот момент монастырь 
переходит в духовное ведение Стеф<t11а - момент произнесе­

ния слова «предаю» и есть акт передачи. 

11так, r~роиз1t0<:л высказывание, Коммуникант-1 преследу­
ет определенную коммуникативную цель. На эту цt•ль МОl'}'Т 

указывать глаголы, у11отрсбляемыс нм в в1.Jсказываннн; 
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ж) Объектом исследов<!.1111я теории речевых актов служит 
вь1сказыв<1.н11е, р<1.вное, по сути, одному nредложснию. Между 
тем реплика Коммуник<1.нта-I не обязательно ограничивается 
одним высказыван1tем 12 • IIроизнося ряды предложений, каж­
дое из которых выражает определенную ил.локуrивную фу11к­

Ц11k>, говорящий может преследовать некую глобальную илло­
кутивную цель, не обязательно совпадающук1 с прсдстав.лен­
ньrми в отдельных предложениях. ·гак, Святополк, отвечая на 

упрек Владим~tра, Давыда 11 Олега, говорит: «Повtдаль ми Да-
11ь~1)ь ltгоревичь, яко Вас1и1ко бpamtl т.u y61utQ Ярополка, lt 1п.е6е xo­

UVJllЬ _-y6u1n1t и -1ая1nи floлomiь tllf1010, ·1уровь, и Пинесх.ь, и Бepetmu, 

и flогорин.v, и 1аель p1n11t с Володимеромь, Я1(О сtс11и1 Воло1)имеру в 
Киев'/;, а Василкови Володимери. А неволя ми главы своея блЮ(n~и. И 
не я.1п его c1itn1tль, но /1авыдь, i велll и к cn6t" (6605). Трн предло­
жения, произносимые им, имеют разные функции: сообщение 
(M1te Давыд поведал, что мне угр11жа.Р111 011асн11с1пь), суждение (Мне 
(как J(HЯJIO) сле&уе1п беречь r:ною голову) 11 с11ова С(хЮщение (.9111.fJ Hf' 
л cлen1U1, а Давыд). ()ценивая же реп,\ику в целом, можно ска­

зать, что с:вятополк оправдывается - это его rлобальная ил.ло~ 
кутивная цель: Святополк с<юбщает факты, доказ1,1вак1щие е1·0 

невиновность, н сужде11ис о том, что должен делать князь, н 

оказывается, что именно так (;вятополк и посгулал. Характср­

Н<>. что его собсседн11ки воспринима1от его реплику как про­

изнесеннук1 ради оправдания и отве•1<1.н1т: «И.Jвtта о семь не 
имtи, яко Давь~дь есп~ъ слt11иль». 

Чаще всего достижение r.,обальной IL\..11.окутивной цели 

для l(оммуниканта-1 связано с дсйст1н1ями Комму111tкtt11та-2, 
которые ДJJ,'\ЖНЫ (или не должны) последовать за рсчен1.1м 

ttктом. Если в конечном 1гrоге К<~ммуникант-2 совершит дей­

ст1н1я, «выгодf11,1е" Д..'1.Я Коммуникан·г.~-1, можно считат1., что 

rнх:.ледний досrиг желаемого пер.локутивиоrо эффекта - «ИЗ­

ме11ен11й, которые речевой <1.кт вы:~ывает н С(tтуации общения, 

и в перву10 очередь в мыслях, чувствах и поведении адрt·сата" 

f Кобозева 2000: 260]. Характерно, что высказывание с одной 
и тoti же иллокутивной функцией может вы:~ывать ра:1личн1.1е 
11срлокутив11ые <:1ффект1.1: «употребив предложение По11ро6уй 
пеолько! с иллокуrивной функцией угроаы мы М<>жем ис11уrать 

адресаrл, насмешить ero, :1астав11ть его ретироваться или, на· 
11ротив, с11ровоцироват1, его 1-1а немед.лен11ое осуществление 

его :1амысла" [Там же: 260]. Разумеt'"ТСЯ, Коммупиканту-1 сле­
дуt:т добиваться толькt> того 11ер.,окуr11вноrо :1ффекта. кото­

рый t·му выr<>ден. 
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Таким образом, задачей Коммуниканта-1 является по­
иск такого сочетания отдельных высказываний, а точнее, та­

кой смены иллокутивных функций в хо,з;е речевого акта, та­

кой речевой стратегии, которая позволит ему доб11ться 1·л(>­

fiалы1ой иллокутивной цели, до1..1ичь необходим<1го перлоку­
тивного эффекта. 8 ПВЛ МЫ 8СТречаеМ МНОЖСLТВП ДИМОГfJВ, В 
которых персонажи проявляли свои речевые способ11ости, дt1-
стигали практических целей словом. Можно сказать, что уме­
ние говорить осознав<1.Лос1. древним историком как необхt1д11-
мое качество социалы10 зна•1имоrо лица. Вот, например, исто­

рия о том, как князь Глеб р<tзоблачил одного волхва, смутив­
шего умы многих 11овrородцев: 

В лtmo 6579 ... И разiJtлишася на двое: князь 60 Глtбь и 
дружина ezo сташа у епископа, а людье вси идоша за вольхsа 
и бы:стъ мятежь великь вельми. Глtбь же возма топорь подь 
снуть и приде к вольхву и рече ему: «То веси ли, что ympt хо­
щетъ быти что ли до вечера?" Онь же рече: иВсе вtдаю". И peqe 
Глtб"Ь: "то вtси ли, что fmuj хощеть днесъ быти?" Онь же рече: 
"Чюдеса велика створю.,_ Глtбь же выня топорь, и ростя и и 

паде мертвь, и людие разийдошася, оша же поzибе тtломь и ду­
шею, предавься дьяволу (8 гоt) 6579 (1071) ".И раздi!лились люди 
надвое: кня.Jь Глi!б и ()jryжu11a его noutлu. и c11uщu около enиr1fo11a, а 
л1ot)u все 11ошл,и к волхву. JJ 11ачалас·ь сму1па великая межi}у 1lltм'll. 
Гле6 же в.Jял топор под 1~лащ, поt)ошел к волхву и c'npocu1i: «З11аrшь 
ли, ч1по .Jaвrnpa cлy"Чurni'R и чтпо сегодня до ве11ера?" 'J(nn 011и1е111ил: 
«Знаю все". fl скаJал Гле6: ·А Jн.аешь ли, ч1п11 будет с и106ою сегод­
ня?» 1'orn же ска,Jал: ,,.r/удеса великие сот.порю", Гле6 же, вы11ув 1110-
uop, разрубил волхва, 11 пал он 11tf'p11iв. и л1оди pa.Jotuлucь. J'ак погиб 
он 111елом, а дуиюю предался дмволу). 

К11язь Глеб з;~дает вопросы, требующие подтверждения (на 
них можно ответить ()а и.ли ипп), проrиозируя ответы 01111011ен­

r,1 (друrис nonpocry невозможны: у волхва нет выбора, uн дол­
жен соглашаться с князем, пuдтверщ<tя свои чудесflые спо­

собности). Посл.с тuru как князь добился от волхва нсобход11-
мых ответов, он опровергает их неопровержимым «аргумен­

том"_ Этот око11чательн1>1й всрдикт-же(-r (князь убивйет волхва 

то11ором) предеrавляет собой и опровержение слов 011поне11-
та (вмеL-ГО великих чудес тот оказался убнт), и cro наказсu1не. 
llpи :,~том цельк1 князя было не 11ереубедить волхва, а разубе­
дить легковерных новгородцев в том, что кудесник обладает 

чудотворной властью. l'I это ему удается именно :Ja счет п1>а­
вилы10 поrтроенного «диалurа». Очевидно, что то11ор. YJf()MЯ-
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11утый в самом начале 1рраrме11та, был в:1ят неслучайно (он, как 

и знаменитt>с ружье на стене, должен был «8Ыстрслить", иначе 
cr<1 не следовало упоминать): князь продумал то, как он будет 
разrовариват1, с он11011ентом и чем закончится 8Ыяс11ение от-

11ошсний между ними. В дан11ом случае князь вы11олнил СВС)Ю 

социальную функцию (rосударствен11ая власть 11ад людьм~.1), а 
способ, к которому 011 прибег, вызвал восхище•1ие у летппи<·ца, 
оключивше1·0 эту историю в ПВЛ: 

и) Стремясь к доеrиженик1 nерлокутивноrо эффекта, Ком­
муникант-1 М<>Жет nu.лъзоваться средствами «Недозволенны­
ми", например обманывать. В этом случае 011 нарушает посту· 
лат истинности, состоящий в том, что в нормальных условиях 

участники коммуникативного события должны говорить прав­

ду или «ПО крайней мере, 1-1е говорить того, что счит<~1от лож­

ным» (llадучсва 1996: 237 J. Обманывая собесед1111ка, Коммуни­
кант-1 преследует исключите,\ьно собственные цели, n норме 
не :н1бuтясь о благе Коммуниканта-2. Так, Олег, обратившийся 

через посланников к Аскольду и Диру со словами Гостье есмм, 
идемь вь rptкьi отъ Олга и отъ Иго-ря li'Нli:ЖU11U11U. Да приедета 

к роду своему к намь (Мы rу11ць~, идем в греки от Ояега 11 КНЯЖ1.t1Ш 
11горя. Пfn.u)u1ne к нам: мьz с вам.и одного рода) (6390), обманул сво­
их собеседников, дост11гнув тем самым нужно1·0 перлокуrивно­

го эффекта: вызвал их из города и убил; 

к) В понятие конситуации помимо прочего вклк)ча1отся 11 
«материальные~ условия осущеtтвле1111я речевого <~кта: Td.K, на­
л11чие в поле зрения того или 11.ного предмет.! вещного мира 

позвu.ляет Коммуннканту-1 «включить его~ в свок> речь, ис­

пользовав как аргумент, как и,\Люtтрацию или совершив с его 

помощью некий жест- невербальный знак, несущий и11форма­

цию, который или «J1одкре11ит» речь, или даже сделает ее из­

лишней. Например, вместо ответа на вопрос можно 11оказать 
некий предмет (Онi жt ркоша: ~Ч1по l_'Ylllb вдалt?" Они же показаиш 
л•ечь. Jf ptuui с1парцt Козарс1пии: ,,,f/e добра да~1ь, 'К'Няже_I,. (6359)), 
символ11ческое целование креста с11особ110 замеt.1ить 11ро11зне­

сение словtt ~клянусь~ (//о семь .же, мtсн1fа iКJН.Я вь 10 1)еиь, JfJHC· 
лавь, Свя1пославr, и Всевояодь целонави1е крес1пь честный 111> Всесла­
в_)', рек11~: ~11рuд11 к иама, а не апворимь 1nu ,1ла" (6575)), а рукопu­
ж;~тис «ратифицируеТ>t до1·оворенность ((,'еже рече, гро.Jн 1~мь. l.f 
рече князь !lече'Н..tжьскый llpuntuчy: «Б_'lrlu ми 1)jlугь». ()нь .же рече: 

~·J(1KO fJ_'Yдi~. ff 11Оt)ЦС71Ш j!J~ Mt'ЖIO cofloio (6476)); 
л) Наконец, актиsиз11руя {'8ОИ речевые навыки, Коммуни­

кант-1 должен подготовить себя к реч11 правильной с точки 
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зрения грамматической: способность или неспособность вы­
страивать свою речь чисто тех11ически в з1rачительи<>Й степе­

ни определяет успех или неуспех uбщt·ния. Коммуникативн1.~й: 
ttостулат ясности гласит: в своей речи следует быт1, кратким 11 
упорядоченным, избегать неясных выражений, неод11означно­
сти (см. в [llадучсва 1996: 237]). ()днако в реальной речи ;этот 
постулат может умышленно 1tарушаться: r.i.к, княгиня Ольrа 

обманывает древлян, сгроя свою речевую стратегию на осно­
ве нарушения именно постулата ясности· - она вводит собесед­

ников в заблуждение, раз за разом произнося двусмысленные 
высказывания 1 ~. 

3. Следует заметить, что длительноt,·ь подrотов1iтелы10-
1·<) периода, предшествующего собственно общению, зависит 
от жанра речевого произведения: тип коммуникативного со­

бытия определяет уровень ре(~лексии Коммуниканта, созда­
ющего текLт в дан11ых жанровых рамк<~х. Чем более сложн1.~м 
является жанр 14, тем больших ус1-1лнй он требует от Кuммуни­
к<~нта и, следовательно, тем больше времени уход11т н<~ подго­

товку данного текста (достаточно сравнить подl'отовительные 

э·г.1.пы создания устной бытовой репл11ки и романа). Слt)ЖНЬJе 

жанры требуют от J(оммуникантов высокого уровня рефлек­
сии - осозна1111ост11 в выборе языковых средств 11ри создаt111н 

текста. 

Поскольку объектом нашей статьи является письменно за­

фиксироВ<!.НН<IЯ устная речь, следует оtт.~.новиться на так<>М 

11араметре, K<tK спонтанность. Степень с11онтанносrи устной 
речи зависит от ее подr<>ТОвле1111ост11. Выделяк}Т три TllП<l уст­

ной речи. различак1щихся сrе11епьк1 подrотовле111-1ост11: 

-1а!11.одго1повленная речь (• ... редуцнрованпость замысла, пе­
фикс11рова1111ость темь~, непродуманность стратегии или ком­

позиции, импровнзированность языковоti формь1. '[акая сте­

пень с1101-1тан11остн характер11зует неофиц11а..\ы1ыс бь1тоnь1е 

димоrи в непринужденной сфере коммуникации"): 
-1шс1пич1н1 подгtпповленная речь (« ... существует зам1.~ссл, 

тема однозначно определяется ситуацией, страте1·11я в боль­
шей или меньшей t'Те11ени планируется, форма выражения -
импровизированная, Ilримерами могут служить ... диало1·и и 
процессе принятия совместного решсння в актумьной комму­

никации. диалоr1t в игровых ситуациях, жанры с мо11оло1·иче­

ско/.% установкой"); 
- подг(пповленная речь (« ... тщательная проработанность фаз 

замысла и планироиания, возможна слокесная ИМПJ>ОВИЗ<tl.\ИЯ. 
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·rакая речь для неоф(tц11а.,1\ь11ой комму111tкацин не характерна, 

за исключением особых "публичных" жанров поздрав.ления, 
тоста, репродуктива (пересказа 11ервичноrо текста)* [Б<•рисо­

ва 2005' 107, 108]. 
Ее.ли счиrс1.ть, что спо11танным является текLI, «СО:JДава­

емый непосредственно в момент речи" ГГам же: l 08], можно 
утверждать, что уL1ная речь, зафнксирt>ванная в IIBЛ, явля­

ется спонтанной. В бол1.шинстве случаев зто речь, пр1>изно­

симая в обстановке офнциалы~оrо общения, н потому она яв­

ляется частично подготовленной - использу1отся клише и ре­

чевые стратегии, свойственf1ыс для конкрет111.1х коммунt1ка­

тивн1.~х ситуаций (объявление войны, заключение мира, вече 

и под.). В то же время следует учесть, что в летописи пред­

став.лена письменно зафиксированная устная речь, а точнее, 

речь, подвергшаяся реф.11.ексии и «литературной обрабt)тке~ со 
сторо11ы автора летописи 1", в связи с чем ее ни в коем случае 
не следует считать спо111.1.н11ой уст11ой речью в прямом смысле 

слова - скорее ее отголосками (об этом, в частности, свидете.ль­

t1·вует отсутL1вие в ней оговорuк, речевь1х ошибок, обычно ха­

рактеризующих вастоящую спонтанную речь) 16. 
111. I1ройдя подготовительный этс1.п, Кuммуникант-1 при­

Lтупает к воплощению замысла в речь, облекая мысль в с.ло­

ва, - начинает ГОВ<)рить. В говорении, или локут11вном акте, 

Кuммуникант-1 должен проявить свои способ11оt1и, которые 

М<>жно назвt1:rь техникой речи: правильный выбор интонации, 
тона, громкости речи, расстановка логических ударений, внят­

ность произ11есения обеспечивают успешность комму11икац~1и. 

Так, реплика смертельно раненного Ярополка Охп, 1по 111ь мя 

вироже пиг_vбu! (б595) nотряс.лtt и присутt1вовавших рядом, иле­
тописца, внесшего ее в текст и спt·циfu\ьно отметившего, что 

князь произнес ее великимь гласомь. 

IV. С:Ледующ11м за локут11вным актом этапом коммувик<t­
тивногu события является восприятие сказанного Коммуни­

кантом·2. flpи этом Коммуника11т-2 производит ряд п<х:ледо­
вательных дсйсrвиii, к которым относятся: 

- собt1венно восприятие («вос11рнятие как «Прием" некое­
го сообщения некоторым «устройством"), 

- осмысление, приводящее к по11иман11ю, 

- интерпретация (11роисходящая «путем соотнесения "де-
кодированной", вычле11енной из тексr.r1 информации с име­

ющимися знаниями об экt1ралинrв11стической реалы1ости" 

[Красных 2003: 140]. 
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Очевидно, что Коммуника~fт-2 должен понять аамьн:ел 
Комму1rиканта-J, и в процессе "дешифровки» полученного со­
общения он вtтречаст различные сложН(Х:Тlf: 

1. Как м1.t уже выяснили, значительная часть инфf>рмации 
поступает к адресату не эксплицитно, т. е. буАучн выраже11ной 
САовами, но должна «выводиться» им самим на основе (:казан­

ного, причем речь в данном случае идет не только о прагмати­

ческих пресуппозициях: 

а) Коммуникант-2 должен уметь устанавливать на основе 
сказанно1·0 следствие - суждение, основой которого служ11т 

эксnлицирован11ая в аысказывании информация. Так, Влади­

мир, отчаявшийся найти мужа, способного сразиты·я с пече­

негом, услышав ре11лику ст<tрца Кнн:же, ес1пь у мене еди.нь с11~нь 
дома мe11,1ftuii, ась чеrпырма есмь вы1аель, а онr, дома: tJ,ll?i f)tn11.c11u1a 
си своего нtс1пь iano uмь ударuль: единою бо мu cвapяllfHI, оном~v же 
мнущю кожу, и ра.~гнtвася на мл, пре111орже черевuи рука.л-~u (6501 ). 
обр<tАовался, а причиной тому стало правильно установлен­
ное следn·вие: «CЫJI старца :> силен он может сразиться с не­

ченеrом»; 

б) Неэкс11,11,ицитной является информация, содержащаяся n 
имnликатурах - «заключе11иях, которые дел.ает Слуша1ощий, 
принимая во вниr.1ание не только само содержание пред.ложе-

1111я S. но и то обстоятельство, что Говоряu\ИЙ вообще про11з· 
нес S в данной ситуации, и то, что Говорящий не сде-'ал вме­
сто высказывания S некоторого другого nысказываt-1ня S'" fllа­
дучева 2001: 42]. Характерно, что импликатуры часто выводят­
ся из выска:1ь1ваний, нарушающих указанные вь1ше коммуни­

кативные постулаты; к ним относятся тавтологии (типа Войиа 

есть война, Жен~цина еспtъ жен~цина), высказывания, содсржа­

щ11с тропы, например метафору (так, если воспринимать шу­

точное выска:Jь1ва11ие русичей о радимичах Гlt1цаныjи воль1tья 

.-r:воспш бtгаю11~ъ (6492) буквально, то оно покажется абсурдным), 
оскорб1tте.льные высказывания; 

в) Гlомимо прагматической выделяют также семантиче­
скую пресуппоэицию - неэксплицитнuе «суждение, Кt)торое 

слуша1ощий должен считать истинным, чтобы предложение 

S было для него осмысленным» [там же: 58]. Соответстве11110, 
если и11формацня, содержащаяся в в1,1сказывании Коммуни­
канта-1, противt>речит семантической презумпции Комму11и­

канr<1.-2, тот вправе счесть се ложной и обв1111trrь собеседни­
ка в обмане, как это делают мужи Владимира, Давыда и ()лс­

га, развенчивая самооправдание Свято11uлка: «ИJ11tt1ш о семь не 
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мtu1n<1, яко Давыдь ecntn r:лtпиль tt: ие вь Да111.1довt гpru)t л111ь errn1), 
ни ослt11лень, новь 111воемь гоj1одt я11tr. и Of.Jltnлeнь" (6605). 

2. «Расшифровку» иллокутивной цели Коммуниканr<1.-I за­
трудняет то, что очень часто высказыва11ия, которые, казалось 

бы, предназначены для выражения вполне определенных lrл­
лt>кутив11ых функций, в данной ко11кретной кпммуник<~тии­

Н<>Й ситуац11и выражак>т цели сuвершевнtJ иные. Так, вопрt)­

с1tтель11ые высказы11ания, иллокуrивнuй цел1.ю 1\оторых долж­

Н<> быть требование информации, моrуг ВЫ(.тупать в самых 

различных иллt>l\утивных функциях. Например, 1\асожский 
князь Рсдедя, задавая Мстиславу вопрос: <1.Ч11w ради губuвt Uру­
жину Меж?t cofioю~" (6530), - на самом деле не и11терссу1..-тся его 

мнением, а сам как бы утверждает: «ЛPJЖ1lHJ гу611п1ъ не.Jачем». 11 
Мстислав понимает ато и 11е дает ответа 11а вопрос, поскольку 
в ::1Том ответе нет нужды, но соглашается с 11ре,+ложе11ием сой­
тись в личном б<>к>. 

Высказ1.1вания, нмек>щие нс прямые. "вытекающие из бук­
валы1ого смысла предложения» [flадучева 2001: 44}, а 1\осве11~ 
ные иллокутивные функции, ис11олъзук1тся для выполнения 

так называемых косвенных речевых актов (Kl}A). fl<>нятие 

Kl'A 1tозвuляет вnrдслит1, в комму11икативном потенциале вы­
сказывttния, предсrлвляющис собой совокупноtтъ возможных 
иллокутивн1.1х функций высказыван11я, основную (прямую). 

уtтанавл.иваемук> вне контекстd, и периферийные (косвенные) 
функции, реализующиеся в КРА 17. 

Таким образ<>м, Коммуника11т-2 должен уметь отличить 
косвенный речевой акт от прямого и адекватно воспринять 

коммуникативное намерение Кt1ммуниканr<1.-I, по11уп10 вос­

t,1111овив те неэксплицитн1.1с смыслы, которые «скрываются» 

аа КРА. Основой этой его способности яв.ляется то. что ~ис-

11ольз(>Ва11ие косвенных рсчевь1х актов в большей ил11 мен1.­

шей степени является ко11вснционали:~ир(>nа1111ым" [Лaiit111:1 

2003: 269J. Конвенциональность прояsлястся в том, что лк1-
бой носитель языкtt долже11 обладать з11<~11иями о наборе (ре-
11ертуаре) потенц~1<tЛы10 употребимых в данной коммуника­
тивной снтуаци11 высказываний (в том ч1tсле и КРА), К<>торые 
позволят говорящему реализовать его коммун11кат1-1вное намс­

ре1111е111. Да1111ое знание яsлястся общим и обязательным, а его 

отсутсrвие ведет к коммуникативньrм неудачам. 

Анализ IТВЛ показывает, что восприятие КРА 11срсо11а­
д~ами лето11исей, «расшифровка» ими скаэаннtJrо аналоrич­

на соnрсмснной: однозначно толкуются персонажами выска-

12 - )~:\ \ 
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:1ывания, иллокут11вное значение которых выводится только 

из пресуnпозиций, сопутсrвук1щих коммуникативной ситуа­

ции; расшифровывается коммуникативное намерение гово­

рящего, а не мнимая иллокутивная цель, устанавливаемсtя на 

основе 011ознавания формалы1ых признаков высказыва11ия, 

"Гак, царь Констант~tн, обращаясь к Ольге, говорит: «Пr}()об­

на tcu царс1паова1пи в городt семь с н.ами». Это оценочное сужде-
11ие может быть воспринято и как похв<L\а, 11 как констатация 
факта, од1н1ко Ольга, раз:vмtв111и, отвеч<~.ет царю: «Азь 11огана 
есм11, да а1це меия хоще1иu lфec111u.11иi, ~по "ptc1nu мя rамь; аще ли, 
то lle крешуся» (6463). Если бы 011а восприняла реплику Кон­
стантина буквально, она не д<v.жна была бы отмстить ему так. 
Но она понимает, что за словами царя скрывается какоif-то 

иной смысл, какая-то иная иллокутивная цель (не похвала, а 

что-то друrое), и дальнейшие события показывают, что 011а 

всрf10 расшифровала этот КРА: этО было предложение вый­
ти эамуж. 

Следует различат~. КРА, в которых иллокутивная цель вы­
вt>дится из uце11ки уместностJt произнесения фразы (как в рас­

смо·1ренном диалоге), и те КРА, в которых иллокугивная цель 

пр<ттиворечит содержанию самого высказывания. Это харак­

терное для современного русского языка явле1111е частотно и 

в IlBЛ. Коrда Олегь ... 11/ntkш ж~ м'i;f:11uJ, 1и)еже бяху ле.ж-аще кnr1nu 
егп голь~ и лпfп1 голь, и слtзь с 'КОНЯ, t1ас.м'Внся рекя: .:О11~ь r.его ли 
льtiа смерть .м.11-J; вJнmи?" (6420), он '1мел в виду, что от этоru 
лба ему смерти точно !!t_ ждать, т. е. подразумевал прямо нро­
тивоnоложнос сказанному. Тот же механизм задействован и в 
во11росах с отрицаниями: когда '1знемогшие в осажде1111ом пе­

ченегами Киеве люди спрашивают: «Нtсть ли кого, иже бы H(J 
011у crnpliнy могль t)ойти ?" - формально положительным должен 
быть ответ «lleT». Однако они слышат то, на что 11 надеялись, -
слова О()ного 0111рока: «А.Jь могу npeu11t1t» (6476). 

3. Одной из осuбенностеit устной рс•1и является се эллип~ 
тичность: стремясь сделать свою речь более информативно 
насыщенной, Комму1-1икант-l нс эксплицирует всё Т<), что мо­

жет быть воссr.~новлсно из предтсксrа (того, чт<1 сказано ра­

нее) или конситуации (экстралинrвисrических условий общс-
11ия), руковод<.,·вуясь принципом «выразить ма1{симум t·одер­

жан1fя, 11спользуя минимум средств». Jlpи этом умение восt-rа­

иовить «НСДоt-rающую" в высказывании Jtнфuрмац11ю на осно­

ие анализ<1. предтекL-rа и конситуации входит в число обяза­

тельных нав1,1ков Коммуниканта-2. l'ак, (:вятослав, 11ри11имая 



Комм_..,11и11·а1пивиое rп6ыи1 Ul' 499 

дары ()Т греческих послов, бросает сво11~f отрокам <rrрывистос 
lloxopoнu111e! (6479). С точки зрсни11 норматf1ввой 1·рамматики 
ему следовало бы сказать *Вь~ nnxopo111tnie з1пи дары.', однак(.> в 
данной ситуации называние субъекта и объекта действия rnpя-

1111i1nь 11злишне: собеседннки н так понимаtот, о чем идет речь. 

Реплики, в которых об11аружив;~ется эллипсис, в боль­
шинстве своем являются реактивными, пр11 этом невыражев­

н1>1м11 осr<tются вполне определе11111.1е синтаксические значе­

ния: субъект (И u11сtдtвь мало Давьlr)ь, ре11е: uTt)t er1nь бj1а111ь?~ 
Оии же j1екоищ ему: "С1поит11 на сtнехь" (6605); Онь же рече U.Jwa: 
~"/О zдt i'с1пь?~ Опа же рекос1тиt: "G'tдu1nь вь бt1зднt~ (6579)), преди­
кат (И вuдtвь же кня.1ь Печенtжьскый, нь.Jвра111ися единf! 1i"ь впеноr)t 
При11и1чю, и рече: кК1110 се 11риде:.? JJ рече ему: ..Лн>д1,е онон с111ра­
Ш!!~ (6476)), инфинитик 11ри фазисном и модальном глаголе 
(Рече Волод1.tМ.Ррn: "Бра111е! '/'1,1 еси c111ziptй; 1Lочни z11a<oлt111iu, како 

бЫХЬМЬ njxJMЬU:JtlfJIU О Русьской Jf'МЛU», Jf речi' (;НЯ1110710ЛК1>: "Бра1/U!, 
m11i 11oчitU» (6619); 011.ь же рече дь1цери своРй: ".'<oШJ!lllU ли :за Впло­
l)ими.ра~? Она же рече: "f/e хо1цн1 /Jo.J."171/U Володuмира, ио Яро11.олка 
~" (6488)), объект f.Деревляие жr. p111Ctnua: "P1u)u 6ь1хомь (;Я нл11 
по iJa1tь, 110 хощеши м1.1ца111и мужа rвоrго". Рrче ж1• uмь (Jлыа яко: 

~А.111 уже м11r1n1tJta есмь мужа cвoi'zo" (6454)) и 1н_·которьtс другие. 
В таких высказываниях предпосылкf)Й элл11псиса в реакт~t11-

11ых реплнках является заполнение соответсrву1ощих си1ггак­

сических П<):1иц11й в предшествующих репликах. Характерно, 
что элл~tпсису П()Двсргаются те члены предложения, которые. 

будь 01111 произ11есены, попал11 бы в тему высказыв<1н11я. Та­
ким образом, «сокращая» свое высказыв<1ние до ремы. содер­

жащей новую для собеседник<t нпформацlfк), Коммуннкапт-2 
добивается более высокой нвф<)рмативно<-ти речи. 

Ilo той же r1рич•tне ЭЛЛJfпсису может подвергаться нс тuл1.­
ко отдельная ча<-ть вы<-·казь1вания, но и выска:1ывание цели~ 

ком - в тех случаях. когда 11редшестоук1щая реплика подвс1>­

rается оценке Ком~1ун~tка1па-2, как это nр()Исходит, напри­

мер, в диалогах (J111вt1JJftHь .же Волойимfрь рече: ~"!·о 1a)r кpru(fи1u· 
приимемь"~ Они жr p-t1шJ: ·Ki>t ти любо" (6495) (ер. с "'Л1111 при­
,\.f.ем кpe11j~Uur 111ам, Zl)t те(н> хочется) и R се же нрl'мR 11p1u)o11111. л10-
1)11R 1-/овьгороды·1пии, upocяllje кнН.JН себt: ~А1це Ht' пойдfflИ' 1111амь, 11111 
111lлt.1rмь кня.1я ce6t». fl реч.е 11 нимь Свяпwrлаиr.: «,46r.1. 1С111п к нnлtь 
llll'ЛЬ•. И оrпьпрtсн Яроиолкь и ()лгь; lt pe'lt.f Лобрr.111я: "ffp11run1.e В11-
лод11м1tрll» (6478) (ер. с *llpoc1ane. Владuм11ра, 111nofiы, п11 к вам. 110-
u1ел 1t11,яжи1пь). Заметим, что слу•1<111 ~опущс1111л" nре.з;шсствук)­

U(еЙ рснлнки, IHJдвepraeмott f)ЦCJtKe, 11астол1.ко частот111,1 в уtт-

". 
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ной реч11, что, по сути, эллипсис в такой си·I)·ации является 

нормой, а 11отому уже не восприн1tмается как злли11сис. 

З11ачителы10 реже эллиптированными 61.1в<1.к>т иници­
альные реплики. В них «опускаются" те члены 11рсдложс11ия, 
rрамматическис значения которых в этих предложен11ях ду­

блируются. Речь идет о nо,д.лежащих, называющих субъект 
дсйств11я: если агенсом является говорящий или его собесед­

ник, его можно не называть, т. к. с<ютветсrвующее з11аче11ие 

(1 или 2 лиц<>) будет выражено rлаго.лом (Яньже поиде самь 6езь 
оружья, lt pt111a ему rnnpolfU его: «Не xor)u безь аружья, осоромя111ь 
1пя" (6579); Посадн.икь Кос111ян.1пииь, сын.о Дпб/тынь, с Новгорпдt{U 
расtко11111 лоr)ьи Ярославлt, рекуиv: "можемься еще 6и1писъ 110 1no6t с 
Болеславомь и сь (:вя1поn0Jtкомь" (6526)). 

(}гмеченн1.1е выше случаJt эллипсиса характер11зуют те воз­
можнос-ти гопорящего, кuторые представляет ему устная r1р11-

рода диалога. Од11ако встречаются в ПВЛ и так~.tс фрагме11т1.1, 
в которых эллипсис являет собой резульr<1.т язык<>вой рефлек­

сии автора пJ.1сьмt·нного текста. Так, во фрагменте Ваrилко .. , 
_11,1.нt же pel/R: "JJt)u кп Давьu)овu и р1~и ему: 11pu11tлu м1t К..'Улмtя; fl.Jn 

егп паш.мю 7i Волrн)имtфу'" 11 'Не послу~иа ег0Дав1.~дь, и посла .wя ре1.:а 
пакы: "f/t 1пу К.'Улпмtя". 1 реце ми Ваt:илкп: "Пoctt)u. мало" (6605) 
«про11уще11а» часть рассказа о том, как автор 1 IВЛ (в д<tн1-1<1м 
случае - r1осредник между Васильком и Давыдом) ход•tл к Да­

выду и вернулся обратно, - введение данного микр<>э11иэода 
затормозило бы ход повествuвания, не сообщив чи·г.1.телю ви­

чего нового: читатель, буду•rи 110 0·1·ноше11ик1 к автору IIBЛ 
Комму11нка11том-2, облмает общими с ним r1ресу1111оз~.1циям11 
и способен расшифровать неэкс1IЛ11цированное «11осла11}1е" ав­
тора о его «путешествии» (аналогично в 11 pt1ua /"/овгороt)Ц1t (;вд-
111оr:лаву: "В~1дай ны Володимuра". И nояша Jlов.•ородьцп Володимiра 
t:e6t (6478) - «но.ять» Владимира себе новгородцы М<)гли только 
11<.кле разрсше11ия с_:влтослава; С1nарtць знамt?н.пся крес11111ь1мь 

знаме11ъl'л~ь, и прuде в кtлью; и 611~сть св'/;111ь, lt pa.Jy.чt с111аjтt1{Ь, и 
рече кtлtй111~ку: «Иt)u, вьспроси, ес11~ь .ли Миха1tь в кeлiiu?" JJ р'l;иш 
ему Я'/\о: "вьскочuль есп~ь чресь с111олпье по Jay1nptнu" (6582) - 11tt 
вопрос о Михале сг.tрцу ответили после того, как келейн~.tк 

сходил и узнал urвет). Таким образом, в авторском исr1ользова-
11ии эллипсис служит целям компрессии текста. 

V. Воt·приняв, поняв и прuинтерпреп1роnа8 высказ1.хва11иt· 
собесед11вк<1., Коммуникант-2 приступает к деятельнос-ги и1н1-
го рода: в тori или иной форме он отвечает на уже прозвучав­

шу10 реплику. "."(:лушак)ЩИЙ, воспринимая и 11011иманил :JH<t-
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чсние речи, одновременно занимает по отноше1111ю к 11ей ак­

Т(!nную ответную поэицию: соглашается или 11е соглашается с 

ней (полностью или частично), до11ол11яет, применяет се, гот<>­

вится к исполнению и т. п, ".Всякое понимание живой речи, 

живого вь1сказыван11я Н(Х:ит акт•tвно-ответный характер (хотя 

степень этой активности бывает весьма различ11ой); всякое П<>­

нимание чревато ответом и в той или иной форме обязательно 

его порождает: слушающий становится rоnорящим" [Бахтин 
1997: 169]. Ilpи этом ответом может быть даже бездейL1·вие в 
одной из ero форм - молчании. Т<tк, Владн11-1ир требует от Да­
выда 1'1rоревича объяснить, в чем состоят претен:11:111 послсд-

11<.·го n<> (}Тlfошени10 к дру1·им князьям: "··Да се ecu приии•ль 1l 

ctдuuiu сь свnею 6pa11tьr.1n 11ц tч)иuомь коврt: и чему не жалуеи.111, до 
кого 11i11 обида?" J-1 далее лет<>писец отмечает: «И не 01nвtul/l t'.AtJr 

1tuч111nжe Давыдr»• (6608). ·( tменно молчание /1,авыда, его нссnu­
собность объяснить свое поведение пuзnолнлu братьям носа­
дить его опрочь и itf' npun)'cкa111h к собе, асобn (}y.\taJl о нем, <t потом 
отказать ему в стnле Володимерьском. 

11так, ответ Коммунпканта~2 является одной и:J ф<)рм пер­

локутивного эффекта и может состоять в дсй<.тпин (или бсз­

дей<.твии), направленном на изменение внеязыкоnой действи­

тельности, или в действии речевом. В последнем случае рож­

дается диалог - обмен ре1L\11ками между уч<tсгниками комму­
никатиn11оrо события. 

Реплика Коммуниканта-1 (реплика-1) является 111111циа../\1,­
ной, побуждающей к общении), реплика Коммуниканта-2 (ре­
плика-2) -реактивной, ответной. Будучи неносред<-твенно свя­
занной с репликой-!, реплнка-2 зависит от 11ее: реплика-1 про­
воцирует то, какой будет реплика-2 (на вопрос~.~ отвечакJт, со­

веты r1ри11имают или отклоняют, на расска.1 о с.:обытии реа­
rирук11 его оценкой н т. д.). Таким образм, совоку1111ости pe­
IL\ИK-1 и -2 образуют определенные ~жанры челон<.·ческ,Jrо 
общения»: «1) информативный диалог (сводится к воnросно­
ответ11ым парам), 2) прескриптивный диалог (сводится к 11аре 
"прсскрипция - обещание/ ОТК<LЗ»), 3) обмен мне11илми с цс­
лькl принятия решения или nыяс11ения истин~.~ (свор, дискус­
сия, обмс11 ~.111сниямн), 4) диалог, имеющий це.льк1 усrаноn­
ление или регу .... ирование межличностных отношений (име­
ет различные формы, раснреде.лснные между унисоном (ис­

кренние признания, n:1аим11ые комnлимеп'Гы) н дис<:<1н<tнсом 
(ссоры, выяс11е11ия отношений), 5) праэд11оречевые жанры: 
а) >.}МОЦИОНаАЬНЬIЙ (жалобы Jf сочувствие, хва<.ТОВLТВО lf Воt'ХИ-
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щсние, опасения и страхи), б) артистический (миt1и-рассказы, 

шутки, остроты, анек.доты), в) интеллектуальный (разrо11<>р1>1 

о текущих делах и о политике, прогнозы на будущее и оценка 

пр<>шлого и т. п.)» (Арутюнова 1999: 649-652]. 
Безусловно, число реплик в диалоге может быть неограни­

ченным: в нормальной обстановке общение прекращается ис­
черпанносrью затронутой темы. Каждая из реплик представ­
ляет собой речевой шаг, занимающий оnределеннuе место n 
речевом ходе ДJJ<V\ora. Речевой шаг может состоять из нсскол1.­

ких высказыва11ий, произнесенных подряд одним из К<>ммуни­

кантов, при этом каждое из этих высказываний может ~tметь 

определенную ИЛЛ<>кутивную функцик>, tt речевой шаг - вь1ра­

жать глобальную IL\Локутивную цель. 
l'lнтересна связь жанра диалога и эл.л11псиса: чем бt}льшее 

К<>личество речевых шагов характери:Jует лето1111(·111.1й диа­

лог. тем чаще в нем иrr~ользуетrя эллипсис. Причиноi'J тому 
их содержание: прuсrранные диалоги в IIBA являются илп 
инФормативными (В<)просы и ответы), или содержащими о6-
ме11 мнениями (спор, дискуссия), т. е. относятся к таким тн­

nам диалога, ,:~;ля ко1орых быстрый обмен информацией нред­
став./\ЯСТСЯ важнейшей коммун11кативной установкой сuбесед­
ников. как зто 11ро11сходит, 1н1.11ример, н диалоге хазар со ста­

рейшинами: .'1адумав1uР. .же Поля1111 и вдаша. 01пь дъ~ма J.tРЧЪ, и не­
сош11 KoJapt кь KHЯJHJ своему 11 кп с1парtйшtt1а1мь cвou.'dh, 11 pt1uu 
и.чr.: ·Се налЬlохомь дout, нов_';» (пе эксплицнрован субъект) Ouu 
же ptuш имь: "Om1rJдy?» (не эксплициров;~,ны субъект, nредн­
кат (t объект) ()ни же ptuut 11мь: -в л-&:t на горахr" наt)ь рtкою 

Днtпрьскnю» (не эксплицированы субъект, предикат и объект) 
(Jн.i же рtкоиш: "чrrю с.'У11lЪ (jдалt?» (не эксплицирован субъект и 
мресат) Они же 11oкa.iti1цa мечь (и11формация прсд(таn.лена нс­
вербально). 

Для характери(_-ГИКИ диалога крайне важно, какие комму­

никативные роли исполняют участники коммуникатнв11ого со­

бытия. Ilомимо есте(твенной мены ролей «1·оворящий - слу­

шающий», существенным оказывается то, кто из коммуникан­

тов в процессе обмена репликами nладеет ИНliЦИ<1.т1tвой. Ком­
муникант-1 1н> определению является 11ннциатором обще1~ил 

(проявляет инициативу), а Коммуникант-2 }\1tш1. реаrиру(."'Т 11;i, 
сказанное. Однако в процессе коммуникации Коммуник<tнт-2 
М<>жет «11ерехватить» инициативу, и тогда д1пLЛuг приобретает 

иное направление, чем было 11 его начале: ero «Ведет» ужt• не 
Коммуникант-1, а Коммуникант-2. Так, Коммуникант-2, усл1>1-
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шав требование собеседника, мt>жет nыдвинуть свое. как это 
делают греческие цари Василий и Конс..тант1tн, которые в от­

вет на угрозу Владимнра ((,'е градь ваю сдавный r1.1яхь. <:ль1utн1 Жfi 
се, яко cec11tpy и.чае111t' t)вою, да аще ею не вдас1пе .Ja мн. 11и1 с11и1пр1и гpa­
rry ваutему, нко:нсе lt сему с111ворихь (6496)) r1редлАга1от ему самому 
сделать выбор (Не дocni[ou11ij1, кресrпьяна.~.tь .Ja пп2а11ь1я 11псягапц1 
и даяrпи. Аще лися кресп~иши, npuuмl'UIJt се, u 11плучи1иu ца/1с111во ие-
6есное, и с иами едииовtрникь будl!'lии. А1це ли сего ие хоще111u c11ir1opu-
11tu, не можевt да,ти Ct'Crttpы своей за 111я), Т<!К что русскому к11лзк1 
приходится уже не диктовать свои услпвил, а выбирать - со­

г,\ащаться или не соглашаться с собесед11иками (он выбирает 
первое: Азъ крещюся, яко иа1ы1пахъ 1~реже с1~хь дний законь вашь, 
u ec1nh ми л.юбь, u вtра arJuш и служение, иж:е ми 1а11овtда1иа 1и1сла-
11ии нами мужи). 

Рсп,\Ики, произносимые коммуникантами, М!>rут разли­

чаться своим объемом, который определяется комму11икатив-
11ым~1 установками говорящих. Вь1деляют два реж11ма диало­

гове(.~ения: реnлицирующий и нарративный. В периом «ре­
ализуется установка на быстрый темп речевого обмена пере­
межающимися репликам1-1 с передачей речсво1·0 хода*, uo вто­
ром - «установка на монологическую речь в условиях 11спо­

сре;\сrве1111ого контактного диалогического общения" [l>ори­
сова 2005: IВЗ]. 

В 11 ВЛ реnлицирующий режим диалоrовсдсния преобла­
дает над нарративным, что uттол11е об·ьяснимо: пер(·он;.~жи ле­

тописи в большинстве случаев (_Тремятся достичь перлокуrив­

ноrо э<)>фекта, т. е. быть действенными. О11и ясно дают понять 

собеседнику, чеrо хотят добиться. Нарративнь1й режим ука­

аывiit.'Т ва совершенно иную ивтснцик1 rоворлщеrо: он стрt.•­

мится нс к преобразованию, а к описанию мира 111. Рсплиц11ру­
ющсму режиму своf-i(_,·ве11ен бысrрый обмен репликами, нри­

чсм )Jеnлики эти по преимущеt.тву явл.яютсн кратк11ми. 11 мы 
видим, что речевые шаr11 (ре1L\ики) комму11ик<1.нтов н IIBЛ 

в норме состоят иа одноrt) / двух / трех высказываний, более 
пространные реплики крайне редки, причем верхним преде­

лом для них являете.я наличие семи высказываний (по наши~.1 
данным, в П ВЛ насчитывается 584 реплики, из них соС"l·оят и:1 
6 выска:1ыван11й - 2 реплики, из 5 высказыво.ний - 6 реплик, 
из 4 высказываний - 12 реплик). Как правило, выска:1ыва.11ие 
бывает выражено простым предложением, ре1ке - сложным, 
Ак.\1очающим в себн две, максимум три предикативные ед~1-

1111цы. IТри этом этн предикативные единицы яв,\яютсл доста-
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точ~rо короткими, состоящим11 из трех / четь1рех / пяти слов. 
1-аким образом, в «Количественном~ uтнощении реплики ком­

муникантов 8 nвл таковы, какими они бывают в действитель­
ности - в устной речи. 

• •• 
Иг.tк, м1.1 видим, что категорн11 современной русистики. 

оказывается, вполне nримен11мы к древним текстам. f1ри этом 

некоторые из особе11ноL1ей строения древних текстов, непо­
нят11ь1е для историка языка, могут быть объясt~сны с помощьк' 

данных современной лингвистики. 

Так, историки языка 11еоднократно отмечали то, что в дрt·в­
них памятtrиках реплики персонажей чacru вводятся в текtт с 

nомощьк> двух 1·ла1·олов, один из которых используется в фор­

ме причастия, а другой: - в личной 1рорме (реч.е глftголя и т. 11.). 
ripи этом внятного объяснения да11ное явление не получало: 

исследователи, как правило, <>граничиваются замеча1111ем о 

том, что дан1-1ое употребление являt.-тся 11збыточным и 11ред­
сrав.ляет собой черту архаического синт<~.ксиса, причем заим­
ствованнук> - Вf)СХодящую к греческим текtтам, переводимым 

на церковноtлавянский язык. 

Между тем, на наш взгляд, использование двойных глаго­

лов при введении 11рямой речи ни в коем случае нель:1.я считат1. 

избыточным: древнерусский книжник употребляет двойные 
глаголы для того, чтобы отразить структуру коммуника·rив­
ноrо события, описываемого в данном фрагменте текtта. 

Дело в том, что fIBЛ имеет дво.якую природу: текt1· лето­
писи является письмен11ым и, будучи сам по себе речевым ак­
том, в котором коммуникантами выступак>Т <~..втор и чит<tтель, 

дает описан не речевого акта, в котором коммуникантами яв.ля­

к>тся персонажи. Таким образом, IlBЛ отражает речевук) дея­

тсльност1. коммуникантов разной приро.ды - текстовую н дис· 

курсивную. Первая связана с созданием п11сьменноrо тскt1·а 

(т. е. самой IlBЛ), адресат которого является вир1уальным (по­
тснциальныii" чиrdтель), будучи разделенн1.1м с авт<>ром в нро­
tтранстве ~t врсме11и (создание текста и ero воспр1tятне 11с од­
Нt)Вt>еменн1>1). Дискурсивна.я же деятел1.11ость ванрав.лена на 

перлокутивныfi эффект, а потому подразумевает непосрсд­
ствен11ый контакт коммуникантов и устну10 форму общения. 
В связи с этим интересно, что автор лt.·топис1-1, «воспроизво­

АЯ» реплики персонажей, сам порождает текст, н рамках кото­

рого обяз<~..тельно ук<1..з1.1вается наличие или отсутtтвис пер,\О-
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кутивного :,)(~фекта, т. е. то, ради че1·0 говорят (t)бщаются) его 

Н<'рсонажи. l_'аким образом, прямая речь в летописи представ­

ляt..'Т сt>б<>й текст в тексте (или дискурс в тексте, если исполь­

зовать сонремс11нук1 ли111·вистичеrкую терминологию): для са­

мих персонажей их речевые действия ограничены рамками 

диалога (мо11олога), но получают текстовое обрамление (в пре­
нuзиции и постпозиции) в рамках летописи - это уже рсчl"иая 

деятельность автора. 

Двойные глаголы в летописи - результат речевой: деятель­

ности летописца, которая помогает ему «прокомментировать» 

д,\я читателя то К<)ммуннкатнвное событие, КОТ<>рое он, автор, 

онисывает. Следовательно, репертуар используемых лстопис­

J(ем глаголов указывает на его предLтав.ление о коммуникатив­

ном событии вообще, и оно оказывается удив11·1ельно блн:1ким 
тому, которое имеем мы, потомки великого средневекового ав­

тора. 

Какие имен110 глагuлы соr.тааля1от пары при введсни,111ря­

мой речи? Один из них называе·1 локутивный акт- сам акт rо­
!К)рения (глагола11tи, J1еюии). Второй глагол характер,1зуст одну 

из сос~·авляющих комму11икативно1·0 события, 11рсдставля10-
щукJ особый интерес в описываемом речевом акте; 

- экстра.лиurвнстическая си1·уация (внеJ1зыковой стимул) 
может порождать особое психологическое состояние персо­

нажа и провоцировать его па произн<.,-сепис реплики (В лtто 

6505 ... И приведоша я ,,;ь кладязю, идtже цtжь и почерпоша 
вtдромь льяху в ладкы, и вJряrу пред ними, яко вари ша пред ними 
кисель; и поемьша и приведоша къ другому кладяпо, и почерпоша 
сыты, и почаша ясти первое сами, потомь же и Печенtзt. И 
удивишася, рекоша: «Не имуть сему вtры наши князи, аще не 
яОять сами" - В год 6505 (997) ".JJ np11вt>11.u 1tx к кrJ.лrJf)Цy, где 6ь~м1 
fioд1n_'V11iкa для кисе.ля, 1t почерпнули (Jедром, и 11ь~лили в ла1п1о.1l. J.1 
1о.·огtХ1 сварили кисель, в.1ял11 tго, и пришли с ними к r">р_vгому колnf)Цу, 
11 11очеf1пнули сьи11ьt U.J колодца, и спшли ес1nь сперва l'aмu, а 110111ом 
11 111"ч1~негu. И у{)'/Шuлись mR и C1/'a.Jaлu: ~Jle по11ерн11~ нам к11я.1и 1-1a11tu, 
l'cлu 11е rJ111ведаюп~ сами• - т. е. сказали, 11отому что удиsнлись); 

- указывается эмоциональное состояние говорящего, в1.1-

:1н;~1111ое экстралингвистической с11туацией (В лtто 6494 
... И серекь, покаJа ему Janoнy, на ней:же бt написано судище Го­
сподне; пока.Jываше же ему одесную 11раведныа вь веселiи предь­
идущу в рай, а ощуюю грtшнь1а идущихь вь муку. Вьлодимеръ же 
вь.1дохнм рече: "'Добро симь одесную, горе же симь ошуюю" -
/J гrJ1) 6494 (986) ... И, ско.Jав з111п, филоt:оф noi.Yi.1aл Владим.иfrу .1а-
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r1ecy, на ко111орой llзображено биtло судилище Гocr1t}()He, yкaJaJt ему на 
r1ра11едных сnра11ц, в веселии иду11(UХ в рай, а гре111т~ко11 слев<l, urryu{UX 
па муt~ение. Владимир Жf., вздохнув. сказал: ~Xapou10 ml'M, ю110 t:11pa-
11a, горе ЖР 11tем, юnп слева~); 

- указывается де«:сrвие, приводящее к возникновению ка­
нон11ческой ситуации общения: для того чтобы начать р<tзrо­

вор, собеседник11 должны оказаться в одно время в од11ом ме­

сге (В лtто 6420 .. . И пришедшю ему къ Киеву, и пребысть 4 лtта, 
на 5 11tmo помяну конь свой, оть него ~ бяху реКЪ11и вольстви 
умрети Ольzови, и призва старtйшину конюхомь, рекя: "Где есть 
конь мой, ezo же бtхь поставиль lfofJмumи и блюсти его?" - В год 

6420 (912) ... И вернулся пи в Ки.ев, и 11роuи1п 4 года, и 1111 пят11~й г0t) 
r1r:помнuл он о своем коне, 01n ко111орого, как скrt.1ал.и волхвы, он уме­

ре1пь доJLЖеН был, и 11р1L1ва.1 он r1nltfrWRгo n·nнюu1еннnго, спраtиивал: 
• f"дr мrnl кnнь, l(n11юрого я иj1uка1ал кnjlми1111, u 6ер1'1tь?» ); 

- указывается, ЧТ<) коммуникация проходп,\а не в канони­

ческой ситуации обще•1ия (например, связь осуществлялась 

через пос.лов) (В лtто 645.3 ... Послании же ели Иzоремь при· 
доша кь Игореви сь послы Грtц1'ими, и повtдаша вся рtчи царя 
Романа. Игорь же при..Jва послы Грtцкь~я, рече: «Молвите, что 

вы Ка..Jаль царь?» - В год 6453 (945) ... !lослы, пос11а1111ые Игорrм, 
п/1и1или к 1-tгпрю с греЧРгшши послами lt noaer)aлu все rка:~анное l(ll· 
рем Романом. ?!гарп же призвал. греч~rких поrлов, rкa.ut11 им: "Го110-
ри111е, ч1110 1tака1ал вам 1{i!Сарь?~); 

- коммуника11Ты должны иметь общую коrпитивную базу 
(информацию, извеt.тную обоим коммуникантам); летописец 
может указать канал ее получения (В лtто 6406 ".И рt1'оша 
философы: «Есть мужь в Селуни, именемьАевь, и суть у него сы­
нове разумиви языl/)' Словеньску, и :tытра два сына у него и фи­
лософа», Се слышавь царь, посла по ня в Се.лунь кь Авови, глаго­

ли: «Пошли к намь сь~на своя Мефедья и Костянтина" - В гrн) 
6406 (898) ... И ска:1ш~11 ф1L1tософы: «Ь'с1111, муж rJ <:ел_унu, 11ме11ем 

J\l"в, и ecnt11 у него сыповья, 1наю1цuе славянскпй ЛJblK, умиы .'111111-
даа rына и .1uан1щu». Yr111,iu1дв з1по, царь послал .Ja н.и.лtи в с:ел._vнь ко 
Лпну, говори: "f/j1u11JJ1u к нам сыновей своих Ме,фодия IL Констин­
ntuна" ); 

- rла1·ол может 11азвать н.ллокутивную функцию высказы~ 

ианил (В л.tто 6493 ... И сьтвори мирь Володимирь с Болгары, и 
ротt заходи ша межи собою, и рtша Болгаре: "толи не буди мира 
межи нами, оли же ка..иень начнеть плавати, а хмель грязну· 

ти.~ - В год 6493 (985) ... Jf эаключuд Влад1tми/1 мир r болгарами, 
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и ·кл111пву дал.и друг t)ругу, и cкaJ(lЛll 6плгары: "1Пгда не 6уде11~ межt)у 

ними мира, когйа камень с11шне1п 1мава11~ь, а хмель -1пон_vть" ); 
- JIЛ.\окутивная функция высказывапил может быть объ­

яснен<t через называние символическоrо жеста rоворящеrо 

(В лt.то 6605 ... И сьступишася на поли на Рожни, исполчив­
шимЫ'R имь обоимь, Василllо же узвыси хресть, глаголя: «Н'Ко 

сего еси цtловаль, се яко взяль еси зрань у мене очью моею, а се 

н.ынt отьяти хощеши душю мою; i межi буди нами хресть cuU 
честный" - В год 66D5 (1097) ... Jf вс1пре111uлись н -поле lla Ро.ж:ии, 
исполчились обе t:1пороны, и Василько 1UJ()ннл крfс111, ch·a.Jru1: "Его 111ы 
l{fЛrжал, во1п r.перва оп~нял 1пь1 Jpe1ute у гла.J моих, а 11z1t11t!fJь хочеи1ь 

в.1тuь ду1иу мою. Да будnn Л<tf.жду пами крес1п э1по111.1" ); 
- летописец может указать иллокут11вную функцию кос· 

ве11ноrо речевого акта (В лtто 6605 ... Наутрия же бывшю, 
приела Святополнь, река: "не ходи оть именинь моихь", Василко 

же отопрt.ся. река: «Не могу ждати, еда будеть рать дома" - В 
год 6605 ( 1097) ... Когда же наапало рпро, прислал к 11ем_-у (:вя11и1-
по.~к, говоря: "//е _-уходи до мо1а имеиuн". Василько .же опtка-1алсн. 
говоря: ·Не могу жда11и1, как бы не с1tучи.11ась война доА1а" - Ва­
силько не отказывает брату напрямую, Н<> объясняет причину 

cвot:ro пuдразумеваемuго отказа; то, что Василы{u «uправдыва­

стсR», должно привести Святополка к мысли, что ему отказа­

но - тот же вывод делает и летописец, указывая, что Вас11л1.ко 
отопрt.ся ); 

- летописец может указать r лобальuую иллокутив11ую 
функцию в том с.лучае, коrда реплика rоворящеrо сосгонт из 

нескольких высказываний (В лtто 6420 ... Олегь же посмt.яся и 
~ ~десника, рекя: «То ть не право молвять вольсвi, но все 
1по льжа есть; конь умерлъ, а я живь" - В год 6420 (912) ... Олег 
.нсе 1uJсмеялся и укорил кудесника, говоря: "J(J нcii нenJШ(Jf)y говорян1 

r101~.хвы, всi" э1по ложь. Конь ул~ер, а и жив~ - перв<tл фр<tза ().\era 

предсгавляст собuй оценочвое суждение (K_'Vf)ecнuкu лг_v111), вто­

рая - консгатацн10 ф<tKT<t (Я Ж'ltв), П<>дтnержд<tк>щеrо оцl'ноч­
ное суждение; в целом же к1rя:1ь произносит эту ре1LЛ11ку для 

того, чтобы обличить (укори1пь) кудесн1tков вообще н того ку­
дес11нка в ч<t<-Тн1х.1и, который когда-то напрор<)'lествоnа\ ().\e­

ry смерть от коня); 
- указывается, каким rо.лосом произttосилась реплика 

(акустически<-' особенности локуrиn11оrо акта) (В лtто 6582 ... 
Бtси же кликнуша и рекоша: "нашь еси уже, Исакье" - В гrи) 
6582 (1074) ... Бесы же .Jакричали, г11вар11: ~lla11t ты, lfсакий,_-уже!• ); 
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- указыва('ТСЯ «внутре1111иЙ» пер.локутявный эффект: чег<> 

хотел добИ'l'Ься говорящий для себя лично (В лt.то 6581 ."Из­
яславь же иде в Ляrы со имtниемь и сь женою, уповая богать­
ствомь многымь. глаголя: "яко симь налt.зу воя", - еже взяша у 
него Ляхове, показаша ему путь оть себе - В год 6581 ( 107 З) .. . 11.J­
яслав ж:е у11rел, в Полыиу со многим 6ога11tе1паом и с женою, 11адеясь 
1U1. э11w 6огап1сп1во, говоря. ч1110 «Зn~им иайду воuиов"'. Все э1110 поляки 
rпп.11.яли у него и вь~гиали его); 

- указывается «Внеш11иЙ» перлокутивный эффект: чего хо­

тел добиться говорящий от собеседника (В лtто 6524. Приде 
Нрославь на Святополка, и сташа противу оба поль Днtпра, и 
не смtяху ни си на они наити, и ни тtи на сиrь, и стояла за 
3 мtсяцt проп~иву собt. И воевода нача Святополчь, яJдя вьзлt. 
бt.рег, укаряти Новгородци, глаголя: "Что приидосте с хромь­
цемь симь, а вы плот:ници суще? А приставимь вы хоромь frY-
6umь нашuхь" - В год 6524 ( 1016). При1иел Ярослав на (;11я11uтол'Ка, 
и с111а11.и t10 обе t:111орон ы Д11епj1а, и не pr1ull!lиc11 т1 э111и 11r1 lllt'X, н11 111е 
иа э1пuх, и с11tолли rпак 111р11 месяча друг 11po111ufl друга. J-f r11uiл flOefloдa 
С11я11wполка, рi1Jnезжая п.о берегу, 11одначuва111ь 1tовгоfнн)l(t-11, говоря: 
«Ч1по 11puu111n r хромщ1м :ппим? B11i 11едь 11дл111.rt11ю1. Пос1f11u111м вас 
хоромы на111.11 ру6и1nь.'" ); 

- глагол укн~1h1вает место речевого шага в диал<)гс, назыння 

коммуникативную цель 1·овоµящего (ин~tциалhные реплики) 

(В лtто 6170 ... И та испросистася кь Царюграду с родомь сво­
имь, поидоста по Дьнепру, идучи мимо, и узрt.ста на горt. горо­
доllь и вьспрошаста, ркуще: "Чий се городь?" - В год 6370 (862) 
... И r11n11paвuлur:11 1101f 11enpy, и когда пл111ли мимо, 11и1 ув~11)ели иа i!ofle 
нrбол11111оii гороr> it спросили, гаваря: «Чnt :11110 городо11:?"); 

- глагол указывает место речевого шага в диалоге, на:11.1вая 

отношение произносимой реттл11ки к nредшествую1цей фразе 

(ре<tктив11ые реплики) (В лtто 6619 ... И вьпросиша колодниn, 
zлшолюще: «Kallo вась толика сила и многое множество, не мо­
госте ся противити .• но воскорt побtгосmе?" Си же отвtщеваху, 
zлаzолюще: «Како можемь бiтися с вами? А дfrУзии tздяху верху 

вась вь оfrужьи свt.тлt и страшни, иже noмazruy вамь?" - В год 
6619 ( 1111) .. . И rnpoc1uiu пле11111tко«, говоря: «Kn1C 111цк вь~1uдп: у наr 
·11u1кая tlUШ и вас 11и:lк м11пго, но вы не с.могли сопроnlинля11u1с11 и 11rко­

ре обра11~ились в fieгr:n1вof" ·1е .же отвечали, zоворя: "как мы можем 
бu11~ься с вами? Ве()/, на1) иамu е.1дили Uf'l(1U' в ору.жии t:r1е1плом, с111рах 
вы.1пtваюи~ие, 11ie, ч11ю 11омогали вам!"); 

- укаэываетr:я то. как говорящий отнесся к уже произне­

се11ной реПЛ11ке своего собеседника (В лtто 6601 ... В се же вре-
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мя пришель Славятя ic Киева оть Святополка к Володимеру, 
на н'l>кое орудье; и начаша думати дружина Ратиборова чадь сь 
княземь Володимеромь о поrу6лен'l> Итларевы чади. Володи.черу 
же не хотящю сего створитu, глаголющю ему: "Ка1<0 моzу се а.JЬ 

створити, ротt. с ними ходивь?,.. - 8 год 6603 ( 1095) ... В nto ж11 
11/1емн npuuteл CJUUIЯ1J/(l ll,1 Ки11ва 1( Bлa1)U..\f.ll/Jy п111 с:вmnо11ол.ка 110 
11акому-то делу, и ctnttлa 1)ума1пь дружииа Ра111и6орова с кня.Jел1 Вд.11.­
д11.м.иром о tnnм, ч1nобы ппгуfпt111ь И1плдрrв_v wu)ii, а Владимир 1-U'. хо-
111r.л :1111ого дела111ь. пшк rnnвl!ЧJJЯ им: ~J{ак могу н cr)t!д(lTnь Ymn, да11 ru.t 
1СЛН1118J?») 

нли к событ11ю, 11роизошс,дшсму раньше (В лtто 6504 ... 
Егда же подопьяхуться и на'4аху роптати на 'КНЯЗЯ, zлаголюще: 

~Зло есть нашимь головамь! Да намь ясти древяными лжица­

ми, а не серебряными» - В год 6504 (996) ... А."ог~>а же, быаrмо, пп-
1)оnьюr11-сн, то начнут роп11ш11~ь на 1(1{Я,JЯ, говоря: .ropt головам 1trt-

11t11м: дал. 011 11ам ес111ь деревя11ными ЛOЖh"flMU, а не серfбрян11~л1u» ): 
- указывается, к какому речевому жанру следует отпс­

t,·и рече11ие говорящего (В лtто 6504. Володимирь же вид1~вь 
церковь свtршену, и вшедь в ню помолися Боtу, глаголя: "Госпо­

ди Боже! Призри с не6еси и вижь, noctmu винограда своего, и 
свtрши, я:же насади десница твоя, люди сия новыл, имь:же о6ра­

тиль еси сердца в разумь, по.Jнати тебе истиньнаго Бога"." - В 
.!од 651)4 (996). )'нидел. Вм~димир, 11,1110 t4ерков1. nocr11pot>Hfl, ио1и1.л в Hf!i' 
11 помолился Богу, говоря uutк: «Гorruн)u Боже.' В.~глн111t с неба и 110.1-
.ipu. 11 посе1пи са1) свой. 11 свер1и11 ии1, чп~о uасси>ила деrни1v1 11иl!1я, -
1-1овых л1одей 91nux, сР/1д11,е ко11u1ръ~х "и'1 обро111uл к urrnuue 1u1.1нnlftn 
111efiн, Бога иr11и1.нного ... " ); 

- указ1.1вается то, какой коммуникативный постулат был 
нарушен (В лtто 6581 ".Святославь :же бt начало выгнанию 
братию, желал болшая власти: Всеволода бо прельсти, и гла­
голя: "яко Изяславь вьстает11 сь Всеславомь, мь1сля на наю. Да 

аще его не варивt, имать нась прогнатu". И тако взострi Всево­
лода на Изяслава - В г/Jд 6581 ( 1073) ... Свя1n/Jt:лав же 6ыл 11и11011ии-
1111м и.1гна11uя 6рапш, и~ак как с111ремился к еще 6ол1111wй нлас111и. Bre-
11oл1u)a же он обманул, спворя, ч1110 "ИJяслав 1:гово/1ился со Вf'ес.1аном, 
JttMЫlll.ЛRH протu.в Httr. J·t если его 111~ оп~редим, 1110 нас прогон.uиt». 11 
1п"к tJосспшн.овил Всеволоаа 11роп1uв И.Jнслава); 

- всезнающий автор летописи способен оцен1пъ проиэно· 
спмое говорящим как 

и1..,·инное ил11 лож11ое (В лtто 6488 ... Володимирь же посла 
l(Ь Блуду, воеводt Нрополчю, с лtстью глаголя: «Поприлй ми. 
А ще убью брата своего, имtти тя наs,ну вь отца мtсто своего 
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и многу "есть возмеши отъ мене. Не я 60 почаль 6ратью 6ити, 
но онь. Азь же mozo убояхъся и npuiJoxь на нь" - В год 6488 (980) 
... Владимир же послал к Блуду - воеводе Ярополка, - с хu11~рос1пью 

говоря: "Будь мне другом! Если убью бра1па моего, то б_уду почитпа11~ь 
tlleбя как оrпца, и tU'Ctnь большую 1wяу11.ишь 01п мепя. J/e я ведь 1tа-
1шл _v6uвant11 брапtъев, но он. Я же, убояви~ись эtпого. вь~сп~упил 11po-
11tuв него»). 

доброе И.\И пагубное (В лtто 6605 .•. и влЬlt сопюна у сердьце 
нt'Коmорымь мужемъ и начаша zлаzолати n/(авыдови Игореви­

чю, рекуще сице: "яко Володимерь сложuлъся есть с Василкомъ 
на Святополка и на mя» - В гоt) 6605 (1097) ... И влез са111ана а 
cepih{e 'llt'h·mnopi.iм мужам, и rmaлu они наговарива111ь Дань~i}у 11го­
f1евuчу, ч1по «Владимир соеt)uнuлся с Васильком 1ui (;вя·1пополка и 1и1 
1'U'f1H" ); 

- всезнающий автор может даже «уrадать" вопрос персо-

11ажа, адрееованный к самому себе (В лtто 6523 ... Святополкь 
же оканънwй помысли в ce6t, рекь: "Уже у6ихь Бориса. А еще 
како бьr убити Глtба?" - В го() 6523 (1015) ... Свя11tопояк же ока­
ннн111й r11utл дума111ь про себя, говаря: "Botn уfпм я Бориса. Как бь~ 
убиtпь Глеба?•). 

1-tтак, двойные rлаrолы перед прямой ре•1ьк) пuзволяк)Т ав­

тору летописи обратить внимание читателя па суще1..твсн11ые 
особенности коммуникативноrо события. 1--tнor,,_a их оказь1ва­

ется несколько, и тоrд<t лрям<)Й речи предшествует более двух 
rлаrолов: 

В лtто 6496 ... И се мужъ, именемь Анастась, КоjJсунянииь, 
стрМи, написавь на cmptлt: "Кл.адязи, яже суть за тобою оть 
вьстока, шь того вода идеть по трубt; копавше преймете воду". 
Володимерь же се слышавь, вьзрtвь на иебо и~: "Аще ся с6у­

деть се, имамь креститися" -В год 6496 (988) .. . fl во111 М)'Ж, 1tмr­
нем Анаспшс, корсунян.uп, tiyc111uл стрелу, 11а1~исав 11а ней: «За 11106ою 
с вос1почной сторонь~- колоr)t1~, u.i коп~арого вода по 1r1рубе 1u)et11. Если 
перекопае-111е его, то воr>у 11epe1lщ11U'». Влад1~мuр же, !J1no услъ1и1ав, ШЫ= 
1рел на небо и cкrt.1ttл: ~Если .91110 сбудется, я кре1цусь.'~ - 11азывается 
внелзыковой стимул (Владимир усяы1илль нечто новое), через 

упоминаемый жест указывается адресат (вьзрtвь н.а неlЮ), фик­

сируется само говорение (рече); 

В лtто 6605 ... Вьлодимерь же слышавь, лко ять есть Ва­
силко и ослtплень, ;жжасеся, и вьсплакася вельми i рече: «Сего не 
было есть у Русьской земли ни при дtдехь иашихь, ии при отцiхь 
нашихь, ся'КОlо .1.lla»- - В гоr) 6605 (1097) ... Bлtu)uмup же усль~иш.н 
о 111ом, ч1110 схвачен Василько и осл1!11лен, у.нсаснулr.я. ра.1рыt)11лся 
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и ска.1ал.: ~не 61)1вало на Руси 11и при дедах 1ut11u1.x, ии при 011l1«JX 
111tlкnгo злаf" - описывается цепочка собыПiЙ, приведших к го­

ворению: стимул (новое знание) - психологическая реакция -
эмоциональная реакц11я - раци<н1альная реакция (суждение, 
произносимое персон<tжем) . 

• • • 
К сожалению, в рамках данной статьи невозможно с доста­

точной сгепенью подрuбноеrи описать коммуникативное со· 

бытие в представлении древнерусского книжника; двойные 

глаголы, вводящие прямую речь, лишь частично отражают это 

представление. Но и на основе сказанного можно сделать в1.1-

вод: в тексТе rтвл реализуется целостная концепция воспри­
ятия коммуникативного события как явления, сосrояще1·0 из 

множества в равной степени значимых элементов, взаftмосвя­

занных и взаимоопределяющ11х. 

Наше знание о мировоззрении средневекового челове­

ка ограничено той информациеit, которую иногда удается из­

влечь из матер11альных источников, прежде всего - тексrо­

вых (через слово- написанное или передаваемое и:1 уст в уста). 
t\.fежду тем 11е менее важным оказывается выявление t·мыс.л.ов, 

не выраженных словом, а нахо,.1ящихся «за ним». Методы 11с­

слсдован11я, ра:1рабатываемые современной .\ингвистикой, 
свнз<1.11ные в том числе и с изучением коммуникативного собы­

тия, могут <.тать существенным 11одс11орьем в этой сложной, H<J 
необхо"~имой деятелыtости. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

J.fскл10•1сн11ем служ:1т llCC.Лf:'Д08<\HHJI Е. м. Верещ<11'11на 11 в.1·. Коt"!11-
маром, воu1ед111ие, в часгности, и 11х труд ~Я:1ык и культур<t~ (М .• 2005). 

'! Тfодробнуtо fiибл1101·ра~11110 Н обзор на1160Лt'С рас11рое1·ранt·н111,1х '11)­
чек :~рения о про11схожде1111и ПliЛ см. в [Королеs 2000] 11 [Т ол11чко 2003]. 

' Коммун11кан·1амн м1,1 будем назывцтъ уч:1с1·ннков комму1111кат11внu-

1·0 собъ1тия. пр11 нтом Коммуннкантомl будет t'Ч11тат1.ся 11н11ц11атор об­
нtсния, КО'П)рому 11р11надлеж1г~· «перное с.11.000~ в д11ало1-е 11л11 полнло~·с. 

В процеt·се общения Коммун11кцнты могут меняты:я ро.\ямн: нц11р11мt'р, 
в споре Комму1111ка1n·-2 может «псрехва·11r1ъ 111111ц11цт11ву•" засп1в11в Ком­
мун11кц1rп1-l а1·uечать на ~неnрнятнwе» 5оr1росы 11 выслуи1нва1ъ uбu1111е­
н11я, т. е. въ1е1-упа·1ъ не как реа1·11рующая е1·орuна, а как порuна, 11ниц11-

11рующая общсн11е. 
Коммун11кан1ам11 мы будем ('ЧlП<IТЬ не ·п,1л~.ко учасгн11ков канон11че­

скоii ситуац11и общен11я (1·оворя1ц11Ji 11 слушающий обпtаются 11еnосре,д­
сrвенно в одном мес1·е и в одно время), но 11 учасгн11кuв более сложtп.~х 
коммун11кат1111нъ1х собъ1111ii (нцпр11мер, с1n-уацн11 «аsтор (худож&.1вен110-

П)) текt"!<.1» / .. чп·п1тел~.~. «Предок»/ .. потомок»). Коммун11ка111вным м1>1 на­
:1овсм ·п1.кже событ11е нецдрt'СОВ<1нно1·0 создания текста: с111)'аЦ1•k\, np11 ко­
·1 ороt\ Коммун11кант-l соадает рече!Юt' про11звсден11е, кнк будто ни к кому 
не оfiращаясъ. Лдресцтом 't-aJ\01·0 тексга может бы1ъ нек11i1 в11р·1)'алъныii 
адреса~·, R том ч11сле 11 сам сооднтель текстсt: тнк ил11 nначе, Коммун11к<1нт-I 
преследует 011ределенн~.1е цели, которых, no е1·0 мъ1сли (или ощущен11к1), 
он может досп·1чъ толъко за счет ('Озд<1ния речевого 11ро11;и1еде11.11л. Напр11-

мер, коr·да пры1-у11. в высо1-у 1·отов1л-m к прыжку, он может сt'бя нас1раи-
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ватъ, обращаясь к себе·пръ11·уну 111 лвца себя-пснхолога, СП(.1{~.Юно1·0 у1·ож:>­
р11тъ свое1·0 собеседника достич~. полож1n·ел~.ноrо резул~.т<п<!.. 

' В данном случ<tе мы не задаемся вопросом, до какоfi степени осо­

::~нанной, интуитпвноii ил11/н :1вi·омат11чесl\оii 11uляетсд де11тел~.нос1ъ 
Коммун111\:11Jта- l, прсдшес1·вующая собственно го8оре1111к1 (11ис~.му). 

·, ·В каждом в~.1сказ1..~ван11и - ar однословной бt.1товой реплнкн до 
больших, cлciJto.нi.1x произведеннй 11аук11 ил11 л1r1·ератур~.1- м1.1 охвоп1,1t1<1-

ем, поннмасм, ощущаем речевоii :1ам~.1сел нлн речсиун1 1;10.\н1 1·08оря1це­

го, определяннцую цел(х: вмска:11,1пан11я. е1"0 о(У1>ем 11 е1·0 1·ран11ц1.1. Мы 

предсп1вляем себе, что хочет сказать 1·оворящпii, н ;r1·11м речt'8ЫМ :1иМЫ('­

лом:, :.Jтull речевой волей (как мы ее пон11м;1ем) мы н 11:1меряем :1авер111ен­

ностъ выtк.<1зы8<11нтя. Этот ;kfмысел определдет к;~,к симмii 81>1бор предме­

та (и 011рсделенн1.1х услоuи11х peчe8Ul't1 общения, в необходимой сuя:1и с 
nред1uестuую1цнми выск<1.:11>111<1.ниям11), так 11 1·р;~н11ц1.r 11 с1·0 прсдмстно­

смыслову10 11счерпинностъ» [Бих·111н 1997: 179]. 
~ ~Коммун111'атнuн~.те пос11латы, 11л11 п1:н.:-11латы дискурса по l'pail­

cy, - ;,)То cuUCJ'() рода предп11с:.~.н11я 1·оuорящ11м, 81>1текию1ц11е и:1 нсl\ос1·0 
tЮ1це1·0 11р11нцнпа кuоперацнн - прпнцнпа. сuс1·ояще1·0 11 том, чтu участ­

н11к11 речевой коммун11кац1111 11 норм<LЛ1.111,1х условиях 11ме101 061цей це­

лыо до~:.-п1жен11е вэапмоnоtп1ман1111и [Пмуче8а 1996: 237]. 
7 Jfосколъку 4\я целей данно1·0 11сследuван11я точное воспро11энеде-

1111е 1·рафнкн, орфо1·р<1.ф1111 11 пунктуации ПВА по со111·ветствук1щ11м спн­

скам несущес1·ве11но, граф11ка н орф(.11·рафня nр11меров упрощены, произ­

uедена разб1101\а тексп1 н<t прt=дложеннн, пунктуацнонные знаки исnол1>­

зукrгся в соотве-1сгв1н1 с современными 11орм<1.ми. В скобк<tх после nр11ме­

р<1 ук<1зывае·тс11 1·од, по" ка1uр1>1м nоме1цен ц11т11руемыii фра1·ме11т. В Нt'­
которых случаях м~.1 сочли необходпмым днтu перевод t·оответстьукн1111х 

1J1рn1·ментов. 1~11111ты дакrп:я по и:1дан11к1 ~Бпбл11отек<1. литературы Древ­

неii Русн. Том I• (СПб" 2000). 
" Коrн11т11внал бnза реали;1уе-1·ся, в часгносп1, в ч<1.с1·0 вс1·речи!f11ц11хсл 

в rlBЛ речевых формулах - топосах, «уtтойч11в~.1х словесных формул;~х, 

допускающих, конечно, какие-то вари<1ц11и~ [Конявская 2000: 1З1, прои;J­
носим~.1х в усло811ях 041иц11ал~.но1·0 общения. Топосы пред(Т<tмяtот со­
бой речен11я, которые не пронзводятся, но воспронаводятся 1·ов11рл1ц11м. 
• H<1.ii·п1 равно8ес11е меж,\у л11чным наполнен11см т11п1ка 11 тр;~д11ц11011н1.1м 
11с110А~.:1ооа1111ем ycrui-iчвuoii формулы как в целом - в литературе опрс­

деле111101·0·111па, так и в каждом конкретном про11:1ведс111н-111е!'ЪМ<1 не11ро­

сто, ."Кон~:.·чно, нел1>:1я 11сходптъ 11:1 то1·0, что аrноrраф (11кн11ж1111к11oofi­
щe. - В. С.) уnотреб,\яет топ1к·~.1 со8ер1ненно мсхан11ческ11. Предс11н~.ля­

ется, ч·пJ см1.1сло8ое и :.Jмоционал~.ное наполнение подоfiных общпх мес1· 
мо;кнu сра1.1н11тъ с чтением мо.11.11т8ы. Ти 1L11.11 ин<IЯ мол1пва, 11clli\oм 11:1611-
р;~кнся соанательно, 11р11,·ва11внкJ1t:я чело8ском 11н·1елле11:1уа.\1,но 11 ;,)MO­
ц11oti<L\J.Ho, но, ра:~умеется, нс оосnр11н11м11К)Т('Я как внuо1, созда11нь1е~ 

[Конявск<IЯ 2000: 32]. 
Следует :~аме111п., ч-пJ нсnолъзованпе пJпосов харак·п-:р11зует древ-

11ерусскую куль·1уру в целом, i>олее то1·0, кулътуръ~, перед<1ющ11е а11ач11-

тельнум1 час1ъ информ;~ц1111 посредством еl·1-ественно1·0 язык<1., не мо1·у1 

обходнт~.ся без топосов, которые соотносятся с более 11111рокнм 11uле1111-

('М - прсцеде1п·ны~11 ~1сноме11ам11 - 11 состамякrг Ч<tl,Ъ когнитивной 
базы ,'\ревнерусско1·0 чеАовека. С oднui:t стuроны, тоnосы ~кономнт рече-

33 - J45J 
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вr.1е у1.:11лия 1·оворящих (онп не про1t:1водят, а воспро11зводят ре<1ен11е), с 

дpyroil - легко расnо.1наются собеседниками: и те и другие об.\макr1· об­
щей кu1·н11тивноll базоU. Таким uбра:1ом, топос - ;.1то такое речение, со­

держание к<лороt·о извесrно коммуникаtr11:1м еще до начала собственно 
uбщення, причем специфика е1·0 состоm· в том, что помимо nрямо1·0 :1на­
чен11я топос обязательно вr.1ражает ряд дополнительных смыслов, 11ме­
ющ11х отношение к когнитивной базе коммуннкантов. 11менно пuатому 

современнъ1е исследователи, пытакJщиеся пс1олкошtтъ древнпе топосы, 

сто1.лкиваются со знач11телъным11 труднос,·ям11: можно в1,1яв1ггь пов·1ори­

ющ11еся речения, созд<~.т~. их сп11со1<, но ус1<J.нов1r1·ь, каRа.я именно пресуп­

nозиция скрывается за конкретным 1·опосом. бывает сложно. 
Как уже было отмечено, топос известен 11 может употребляться в 

определенноn си1уац11и любым коммуни!\ан'1·ом, входящим в данный 
лин1·вокулы')'рный социум. ~1менно поэтому в ле"Juписи обращенне к то­

посам характеризует речь не только персонажей IlBЛ, ио 11 само1·0 ле­
тописца. Так, оценка како1·0-либо события как экс1раорд11нарно1'0 свя­
:1ана с употреблением выска;1ыван11я, 11 котором подчеркивается ~небы-
11алостъ" происшедwе1·0. Подобные формулы ВС1реча1отся ка!\ в npямoil 
речи: Вь,1одuмtрь жt r.~ь1111а111>, як11 я111ь tr1nь Ваr11д11.11 и orлtn,1t11ь, ужаrеrя, 11 
в1.rплакаr я вtльми j fя'ч.t: ·Сего не бшо естъ у РусьСfl'ой земли ни. при дtдежъ 
Ш2Шихь, ни при отцiхь нашихъ, сякого зло~ (6605); Ct rльzиювь, Давыдь 11 

Омгь, п~ч11л11а flыrпщ в1л1.ми и 11(1ЧtU:ma nдака1пиt·н, pei<y1Цl1 яка: ·Сего ш1 6Ъt110 
t1 родъ нашемъ~. 11 iny aflьe rо6р11вьшr1 воя, 11 npuuдacmll к Валад11м11ру (66U5); 
1111oiлuuu ЖI! nр11дошл 'IСьДавыдови и pe1<nu11111му: •Cr 111и мn1Jдя111ь Братья: 11t 
x11U!fMb ти вдати r1nшta Володимrрьr~·аzо, ,1а111 увеf1l'Ъ еси но:ж11 в ны, егоже 
не было в Русъс,,.ой земли• (6608), - T<lK н в наррат1111е: Бt же 1u1111011.·ь тог­
да; вrХ11дяис10 roл111i111, 11 rrюануr1ишлl'л обои, и 61,1rть rtчfl зда, alfи же не бша t1 

Руси, и .ia ру1;ъ1 t.'>t.!ltOЩt riчаху1·л (6527): Быс111ь .жt /оа11ь, си .мужь хи111р1, INIU­
гnмь и JЧl'llblfJ, MUЛ!IOllU8b )'fiигимь и 11дt1в111VJ.Ць, M/f1(/l6f> Jl/'11 8/'Rl<O.ЧJ, 1( finгtl­
m)' и кь Jбигу, rмupt11ь же умомь и крrппокъ, и .чолWlЛ11вь, рtчиrп1ь же, к11ига­
мu rf/111пыми _v1nt1tшR 1wшлы1ыл, и сяковшо не бысть moll"a преже в Руси, 1111 

па 11'/;мь ие fl)•деть пи1кий (6597); Сий 60 liфpt.ч.1, в 1:1111ti111n м11ог11 .1дп11ы·i вь.1дви­
жt вь цtркви свя1паго Mwt11uлa, Jадожи .жt церко11ь 11а 11ор11,мхь rвлт.аго Фft)apa 
и rвятtио Аидр!я, у церк11r у в1фоть, 11 горидь каме,~ь и e111~111ta 6а11я кrшя.11а, 
сего же не бъzсть в Руси (6598). 

ll:1611раемая в подобных случаях оценочная система координат (nовто­
рл~м,к.-~.ъ - беспрецедентность) 11 точнос111 отра11<.ает ус1·ремлен11я дрс11-
нерусско1·0 летоп11сца - поис" начал ие1·орическо1·0 пу·111 Рус11 (По11tr111ь 
вре,ч111111ыхь ••. а1111rуду есть пошла Руrкпя .1tм.ля ... ), 11, шире, отношение сред­
нt:веково1·0 че.ло11ека к прошлому 1 Н<IСН)лщему вообще: с одноii сгороны, 
он 11ид11т nричинr.1 nо~..:ледо11авших coбьrrиii 11 тuм, что нм nрсдwес1·вови­
ло, выстра11вает некую линейную струк1уру (прич11на) следствпе), с дру-
1'Ой- идет от настолщеl'О к прошлому, вы11ски11ая 11 нем некне первонача­
ла, нек11е «Пр(r1·особытия», которые пuвторякrrся 11 будущем, т. е. ()(:u:1нает 
11ремя 11 наполняющие е1·0 собы·п1л как с1·руК'1уру ц11кл11ческую. Гlервыli 
т11r1 вuсnриятня времен11 является f!(..Торнческ11м, 11тopolt - м11фолог11че­

ск11м (космоло1·ическим) (см. об :.r1uм 11 [Успенский 2002}). lf тот 11 дру­
гой представлены в летописи, в час111ос1·11, в топосе •11111кого е1це 11~ 6112t1a,'1tJ», 

Таким обра:1ом, выявление 1unocuз uказызается крайне 11ажн1..~м д.\Я 

уст<tновлен11я и описания дре11нерусскоfi ко1·н1rп1вно/i бн:1ы: 11 ннх реали-
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;1ykrl'CЯ yt·1uiiч11вь1e лредсгавления о м11ре, своilt"l·венные нос11телк1 древ­

нерусскоil куль·rуры. 

'1 Прссулпо:1ицня содерж111· «э.нан11я, представления 11 уt,ановки на 
олреде.\енный тип коммуннкативно1·0 поведен11л, ЯIL\яющиеся ре:1ульта­
·1ом отражения в сознан1111 коммун11канта релевантн~.1х ,+.\Я данно1·0 акта 

коммуникации компоне1r!"ов и n:~раметров теку1цеrо (f1л11 лредстояще1·0) 

коммуниl\ат11вно1·0 соб~.r1·11ям [Борисова 2005: 82, 83]. 
iu "т. М. Николаева в~.~деляеттр11компонента11 понятпи нормы: l)от-

11ошен11е к :J.аведенному 11орядку вещей (алетическне факты): 2) отноше· 
н11е к понятию должно1·0 (социал~.но и ситуа111вно uбуt:Ло11ле1111~.1е нор· 
мы); 3) отноwен11е к с11с1·еме ценнос1·еl:t (Н11колае11а 1985: 90-91). ".Есл11 
коммун11кат11вную норму поведен11я в межличностном uб1цен1111 помt'4-
сп1т1> в с11сrему координат алетической (необходимо - возможно - 11евоз­
моЖНQ), деон111ческоi1 (должное - разрешенное - запре1ценнQе) 11 аксио­
ло1·11че<.:ко/.1 (ценное - безразличное - неценное) модал~.ностеil:, то а.лети­
ческой и деоt1тическоil ее дом11нантоil будет средниli член триады (rlll{U· 
а.11>110 возможное, разрешенное), а 11.кснолоr11чесl\UЙ доминан·1uti - лeв1.iil 
член (ценное), причем ннтерпрет1tров11.нныJ:t как (меж)л1гч11оr.11u10 ценное~ 

[Борисова 2005: 89]. 
11 I1менно высказывание - ~речевое произведение, со:1да11ное в ходе 

речево1·0 акта 11 рассматр1tв<~емое в контексте aro1·0 речевого акт::t~ [Гlаду­
чева 2001: 29] - является. ООr.ектом изучен11я теор ни речевr.1х актов. 

12 В()(Jбще, об·ьем высказ1.~ван11я может колебат~.ся •tл' кopttп\oli (од­
нословноli) репл11к11 бьn·ово1·0 ди<1Ло1·а до бол~.шоrо роман<~ или научноrо 
тракr.:1.-rа~: «границы каждо1·0 конкретно1·0 высказывания, как ед1нн1ц1,1 

речевого uбщен11я, определяются сменой речевых суб~.ектов .... Высказы-
11ан11е ... 1\Ончае-1·ся передаче!! t:Лова друr·ому, как б~.1 мо.лча.\11п~.1м "rlixi", 
ощущаем~.1м слушателями кцк :!пак, что п>ворящнli кончил• (Бi!.х·гин 
1997: l72, 173]. 

" Pir11uш же ДрР.Rля11е: • Чtп.и ХОЩl'ШU у uarr,1 Ра1)и даем~. 11 ме1\омr. и скпро1и•. 
(Ол11га) же j№'lt имь: •Ныиi у Rась 11imy м:tду, 1111 скоры, 110 мала у вr1tь 11ро11110: 
rШiimt .wu оть двоfт по три г11лу611 и по три воfю6ы1. А.1ь (iu ll~ хои110 1пл.11(1,1пЛ 
1\а1111 llt>Jllf!ЖUlnl/. IUL ll(lCb, Rlfl/Жt .чу.жъ лwй, 110 CtlO у 11/lfb пр1пи111 I•f.f1Jtl1., l/JlltMlll!l11 
(ю 1·11 ~c1nr вь orai>t. Да 11дайте ми tt .>.1ш1иt~ (6454)- »тому фра1·менту можн~ 
дат~. следук1щее толкова.ние: ко11црная кн.11r1111я Олы·а, 11 1\ачестве рече­
вой с1·рате1·1н1 нэбравша.н введение собеседника в заблужден11е, 1111а ~.n11т 

ра:1, якuбь1 сюtлосп1вш11с~., насrойч11во, трв раза. просит у дре11ллн мнла, 
то ес1·ь употребляет сло110, ом0<рон11чное 11мен11 князя дpeB.\llH - Ма.\а. 
Подобння 11нтерпрет<1ц11я зrсизодн вс1·речается, в ч<1с1·нос1·и, у А.(;, Де~н1-
на [Демин 2005: 562]. 

'' ·Очен~. сущеt·1·венно ра:1личие между rсер11•1чнь1м11 (прос·1·~.1мн) и 
вторичными (сложн~.1ми) речевым11 жанрами. Вторичные (с.\ожн~.1е) 
речевые жанры - роман~.1, драмы, н<1учные 11сследов<1н11я 11сяко1'О ро,~а. 

\юл~.шпе nублициtт11че<.:к11е жаир~.1 11 т. n. - иозt111ка1от 11 условиях более 
с.\ожно1·0 11 {riнос1пельно высокор<1зв11то1·0 и ор1·ан11:1ов<1нно1·0 кул~.тур­
но1·0 общения {преимущеt·1·венно пис~.менного): художественно1·0, нау'l­
но1·0, общеt,·веино·пол1r1·ическvrо и т. п. В процессе свvе1·0 uбр<1:1ован11.11. 

онп вбирают в себя и перерабатывают различные 11ервичные (простые) 
жанры, сложившиа:я в условиях непосредс1·венно1·0 речевого общен1111~ 

[Бах·1·11н 1997; 161]. 

J1• 
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1~ Заметим, что вопрос об 11вторс1·ве (11 редакторс1·ве) ПВА не являет­
ся релевантным для данно1·0 исследования, 11 потому, 11спользуя терм11н 
пвтар. мы будем подразумевать некий 06ра.1 aв11wfнl, 11оз~-н1ка1ощ11й у ч-нта­
телл ПВЛ безотнос1п'е.Льно к персоналиям. 

16 Причем отголосками 11 в прямом смысле слова: мно1·11е nыска31,11Jа­
н11я, включеннь1е в ПВЛ, urражакп· конеrрукп1вные особенносп1 звуча­

щей речи; дос1аточно вспомннтъ случаи языковой пrры, ocнuвoii ка1v­
рой служ1п· звукооой сос·1-ав слова; ПofJtдu Волчий Хвоrть Радимичи; т&мь 

11 Русь коря111с11 PruJuм11•1eмr,, глагплюи~,е: «Пtща111,ци Вояnчьл Хвоппа 6Sган11п1" 

(6492) - основой Шfl'КИ служит омонимвя одинаково :1вучащих 11мсн11 
собс1·венно1·0 н нарнцательн<я·о, Во1101Шмир1, .ж·е". о 11u.н1ь11 01n11111mJ1, рек1,; 
•Руrи веrtл?Н! пи1п1н-, 11е мо.ж:емь 6е.1 1rюго 6ы1nи» (6492) - р11тмн:1ованная с1·и· 
хотворная t1·puфa с неточной рифмоii .. 

17 Огвлечение от иллокуп1вных функций в КРА по:1воляет 11сследо· 
вателям выдел11ть функц11и, явля101циеся ба:1овым11 для pyccкoii реч11; 

.. Пw1ъ 1х:новных ·11н1ов речевь1х актов, 11мею1ц11х в русском я:н.тке ре· 
1·улярные средс1·ва вwражен11я, -<n·o сtюбщен11е, вопрос, импер11т11в, вос­
кл11цание и обращение. ()дно из этих nятп 11ллокуп1вных значен11ii обя· 

:штслr.нодолжно бr.пъ 11ыражено в русск11х пред.\ожен11ях, т. е. оно немо· 
жет быть 11е еыраже110• {Янf\о 2001; 22, 23]. 

~н Выбор одной из во:1можных коммуникативных с1·руктур обус.J1.ов· 
лен икоммуникативн1,1м11 nресуппоз11циями (усп1.новкам11) говорящего в 
данном коммуникативном собr.r1·и11, возникающими в ре;1улr.тате учета 

статусно-ролевых х11рактерис111к адр~ата, е1·епенн близоt1·и агн1дuений. 

симметрпчН(IСТ\1 / ассиметр11чносп1 коммуникатнвно1·0 модуса, необх11-
д11мостн/желателr.нос·ти перлоку111вно1·0 :~(~фект<111 др.» [Борисова 2005: 
164, 165]. 

1 ~ «Нейтральные повес1·вователr.ные пред.'l.ожен11н по преиму1цеtтву 

отражают мир, восклпцаннн выражают состонн11е 1·оворяrцеrо, uбpn11te· 
нил апеллирукrг к слушающему, а вопросы 11 императивы выраж;нот 1т1· 
ворнщеrо 11 апеллируют к слушающему" {Янко 2003: 578]. 


